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Abstract:� The� purpose� of� this� study� is� to� find� an� alternative� theory� and� to� critically� review�

significance� and� limitations� of� mainstream� theories� in� international� politics� under� the�

transnational� crisis� such� as� climate� crisis.� This� article� reviews� existing� theories� including�

constructivism� through� a� meta-theoretical� approach� and� analyses� ontological� transition.� This�

study� seeks� an� alternative� theory� to� overcome� positivist� mainstream� theories,� constructivism�

and� the� state-centric� approach.� This� study� suggests� planetary� politics� as� an� alternative.� The�

Anthropocene� itself� is� valuable� in� international� politics� because� of� its� ontological� transition.�

However,� its� colonial� limitations� are� a� challenge.
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I.�서론

본 연구의 목적은 기후위기 시대에 도전 받고 있는 전통적인 주권국가 중심체제적 인식

론과 그 한계에 대해 살펴보며,� 비전통 인간안보와 탈근대적 위협요인에 대응하기 위한 국

제정치의 존재론-인식론적 전환의 필요성을 메타 이론적 차원에서 검토하고,� 그 대안적 이

론 틀로서 행성정치(planetary� politics)의 가능성을 모색하는 것이다.

유럽 30년 전쟁의 처참한 결과는 베스트팔렌 주권국가체제라는 국제사회의 문명의 기준

을 세운다(Suganami,� 2002).� 국가들 간 전쟁에서 평화로운 공존의 방법이 하나의 문명의

기준이 된 것으로도 이해할 수 있다.�공존의 국제정치학은 제2차 세계대전을 기점으로 더욱

성장한다(Carr,� 1946;� Morgenthau,� 1948;� Waltz,� 1979).� 즉,� 국제정치학은 ‘또 다른 세

계대전’�예방에 목적을 두고 발전해 왔으며,�국제정치학 이론들 또한 철저하게 근대 주권국

가체제에 기반한 국가 중심적 전통안보에만 주목한 것이다(Bull,� 1966;� Keohane,� 1994;�

Wight,� 1977).

그러나 탈냉전으로 인해 견고한 전통적 안보 중심의 질서를 유지,�확대시켜 온 양극체제

(bi-polar)가� 무너지고,� 자유무역의 확산으로 국제분업체제가 견고해지는 등 국제사회의 질

서가 변화하면서 ‘전쟁’을 예방하는 학문으로서의 정체성도 또 다른 국면을 마주한다(Buzan,�

1991;� Kaldor,� 2007).� 특히,� 지난 3년 동안 세계가 마주한 경험,� 즉 COVID-19� 팬데믹

(pandemic)� 상황은 전통적 국제정치관의 급진적 전회(turn)를 고려하게 만들었다(Bong� et�

al.,� 2020;� Gómez,� 2022).� 질병의 초국가적 유행은 개별 국가의 문제가 아닌 국제사회를

구성하는 국가‘들’의 대응이 요구됐으며,� 베스트팔렌 전통은 팬데믹 대응과 모순적 충돌을

반복했다(Bialasiewicz�&� Eckes,� 2021;� Florey,� 2021;� Harrington,� 2021).�

세계화 질서하 정부,�비정부 주체들 간 이동과 교류로 다양한 변화가 있었으나,�그 토대

는 여전히 주권국가체제가 작동하고 있었다.� 그러나 팬데믹 이후 나타난 일련의 상황들은

국제정치관에 대한 존재론적 전환의 필요성까지 이끌어냈다는 점에서 시사하는 바가 크다.�

즉,�기후위기와 환경문제로 대변되는 팬데믹의 경험은 질병의 문제를 ‘행성의 위기’로 이끌

어내고 있는 것이다.� 이는 국제사회의 ‘대분기점’으로서 ‘포스트 팬데믹(post-pandemic)�

국제사회’와 이에 대한 연구 필요성을 제기한다.� 무엇보다,� 이에 관한 연구는 환경 아젠다

의 ‘초국가성’에 대한 주목은 자연스레 새로운 형태의 글로벌 거버넌스와 국제제도,� 행위

자,�지식과 규범에 근거한 초국가적 대처방안 등에 대한 고민(Dalby,� 2016)과 같이 근대주

권국가체제에 근거한 접근에서 벗어나 존재론적 전환이 전제된 것이어야 할 것이다.



기후위기 국제정치에 대한 메타 이론적 검토와 대안 이론 논의:�행성정치의 국제정치학을 위한 시론� _2219

이에 본고는 일부는 존재론적 전환을 통한 기후변화 대응을 제기하고자 한다.�즉,� 기후위기

를 ‘행성문제’로 인식하는 시도이다(Bauman,� 2014).� 문제 해결적 접근(problem-solving�

approach),� 개발도상국-선진국,�남반구-북반구 등 국가 혹은 지역 중심적 관점에서의 책임

론적 이해에서 벗어나,� ‘인류’� 보편의 문제로 인식하며 국가적 구분의 무의미성에 대한 주

장이다(Kurki,� 2020).�즉,�국제정치에 대한 존재론-인식론적 근원적 전환 필요성이 제기되

기에 이른 것이다.�

본고는 앞선 연구 목적을 수행하기 위해 기존 신현실주의와 신자유주의 이론 그리고 이

들을 중재하고자 한 구성주의 이론이 지닌 존재론-인식론적 한계를 메타 이론적 관점에서

검토하고자 한다.� 각각의 이론들이 가진 안보개념 이해의 간극은 이를 추적하는 주요 매개

체가 될 것이다.�그리고 이러한 비판적 검토에 기반하여 대안을 검토,� 특히 존재론적 전환

으로서의 행성정치와 인류세의 실제 현실 적용 가능성을 검토해보겠다.

Ⅱ.�새롭게 마주한 현실과 전통적 이론 간 괴리:�

������신현실주의와 신자유주의

베스트팔렌조약 이후 수립된 근대 주권체제를 전제한 국제정치이론을 대표하는 두 이론인

신현실주의와 신자유주의는 대전제로서 국제체제가 무정부적이고 경쟁적이며 이런 환경에서

국가를 생존을 추구하는 합리적 행위자로 설정하고 있다(Nye,� 1988;� Waltz,� 1979).� 그리

고 이는 무정부적 국제체제 하 자조적(self-help)� 행위자인 합리적 국가에 기반한 생존을

추구하는 군사안보 중심의 전통적 안보에 대한 강조로 이어진다(Hough� et� al.,� 2015).� 결

국,�두 이론 모두 국가 안전 확보를 위한 낙관과 비관,�그리고 각각에 기반한 방법론적(세

력균형론,�민주평화론,�상호의존론,�동맹이론 등)�차이에도 안보에 대한 근본적인 인식,�생

존과 자조라는 측면에서 근본적으로 동일하다(Grieco,� 1988:� 485).

이와 같은 인식론은 의식적,� 무의식적으로 국제체제의 ‘현상유지’의 지향 및 작동에 한

정될 수밖에 없다.�이들의 안보 위협이 결국 안정적 국제질서에 대한 도전으로 이해되는 것

도 그 이유다(Cox,� 1981;� Gilpin,� 1988).� 나아가 신현실주의와 신자유주의의 전통적 안보

관념은 대상(국가와 비국가 주체)에 따른 범위의 확장은 있을 수 있으나,� 생존이라는 목표

하에 그 내용이 심화될 수 없다(Hufbauer� et� al.,� 1986).� 즉,� 주권국가체제 안에 갇힌 국

가�중심적 인식론은 비전통적 안보 요인들인 환경 파괴,�세계적 감염병,� 테러리즘 등 다양
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한 초국가-초국경적 문제를 주권 국가를 중심으로 한 ‘문제 해결적 접근’에 머무를 수밖에

없는 것이다.� 즉 안보 개념의 확대로 인해 환경과 같은 비전통적 안보 영역이자 하위정치

영역에 포함되는 분야는 잠재적인 위협을 가져올 가능성에 주목할 뿐,� 그 이상으로 나아가

지 못하게 된다.�

그러나 현재 우리가 마주하고 있는 기후위기는 근본적으로 환경 문제로 정의될 수 있지

만,�사실상 국제사회 구성국들 전반에게 정치적,�사회적,�경제적 등 전 영역에 걸쳐 영향을

미치고 있는 실존적 위협이다.�기후변화에 따른 여러 변화들,�예컨대 기후난민 문제를 비롯

한 최근 경험한 팬데믹 사태 등은 이것이 대두되고 있으며,�이는 국가 생존에 실질적인 영

향을 끼치고 있는 상황을 연출해 내고 있다.�기후위기가 인류 거주 분포와 식량,� 에너지에

도 큰 영향을 미쳐 문명 자체에 큰 위기를 가져올 수 있다고 바라보는 관점이 대표적이라고

할 수 있다(Buzan� et� al.,� 1998).� 즉,� 환경문제의 영향은 국가들의 생존 토대 중 하나인

경제구조에 커다란 영향을 끼칠 수 있다는 것이다.�그런 점에서 앞선 두 주류적 관점의 인

식론은 그 한계를 지니고 있다는 점은 분명해 보인다.� 기후위기는 인간안보를 위협하고 국

가�생존과 직결된 문제를 불러일으키며,�이는 과거 우리가 경험한 일국적 차원이 아닌 초국

적 차원의 위협을 의미한다는 것이다(이태동,� 2022).� 따라서,� 결국 기후위기를 비롯한 환

경 문제는 국제정치학에서 국가 중심적 전통에 대한 한계를 의미하고,� 이를 넘어서는 인식

론을 통해 환경문제를 바라볼 수 있는 전환의 필요성을 제기한다.�

Ⅲ.�탈냉전기 국제체제의 변화와 대안적 인식론:�구성주의적 접근

탈냉전 체제,�즉 미국과 소련의 양극적 국제질서의 붕괴는 국가 간 문제보다 국가 간 개

인,�또는 집단,�혹은 개인/집단 간 문제인 국가 층위에서 벗어나 다양한 문제들이 나타난다

(Fukuda-Parr� &�Messineo,� 2012).�기존 초강대국들 간 양극적 대결에서 절대적 목표였던

생존과 이를 위한 군사 안보 중심적 국제사회에 의해 억눌려 왔던 각국 내부와 주변국가와

의 종교,�민족,�인종 갈등과 분쟁이 수면 위로 부상한 것이다(박한규,� 2007).�나아가 세계

화는 전통적 안보연구의 핵심인 주권과 영토 개념을 상대적으로 약화시켰고,�동시에 경제와

금융의 세계화에 따른 자원,�자본,�인간의 초국경적 교류의 일반화로 더욱 고착화된 수탈적

자본주의로 대변되는 신자유주의적 경쟁은 국가들 간 경제 양극화뿐만 아니라 일국 내 빈부

격차 심화와 이로 인한 빈곤,� 질병,� 난민,� 인권 유린 등의 문제가 다시 국제적 수준의 위
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협으로 등장시킨다(Battersby� &� Siracusa,� 2009).� 즉 실존적 위협이 다변화된 국제사회에

서 안보연구는 국가 중심적 안보관의 효용성 한계 다다른 것이다.� 개인 또는 집단에 대한

위협,�초국가적 위협을 포함한 안보이론의 필요성은 이런 배경에서 제기된 것이다.�

그런 점에서 구성주의 이론은 전통적 이론과 현실 간 간극을 이어주며,�실증적-탈실증적

요인에 따른 다양한 국제문제들을 포착해 낸다(Buzan� et� al.,� 1998:� 21-48).�국제정치학에

서 구성주의는 관념,�규범 등 추상적인 변수의 설명력을 통해 새로운 관점에서 위협을 정의

하고 다양한 안보 문제를 상정해 낸다.�

구성주의의 상호주관성(inter-subjectivity)에 근거한 행위자 간 상호작용은 국제체제의

무정부성에 대한 변화 가능성으로 이어진다(Katzenstein� et� al.,� 1996;� Wendt,� 1999:�

35-38).� 이는 무정부적 국제체제 하 합리적 국가들의 국익추구 과정에서 발생하는 안보적

갈등을 국가들 간 관계성을 통한 제어 가능성으로도 나아간다(Wendt,� 1999:� 315-316).�

구성주의는 안보딜레마의 원인을 각국의 정체성과 군사력 증강에 대한 인식의 간극으로 설

명하는데 성공했기 때문이다(Buzan,� 1991:� 173-175).�

한편,� 구성주의적 관점에 있어 국제 규범적 틀의 작동방식에 대해 설명한다는 점이 주목

된다.� 이는 자국의 이익과 안보에 직결되지 않는 문제,�그리고 그것에 대해 관련국들이 국

익과 관계없이 개입하는지에 대해 설명한다.�즉,�구성주의는 안보를 “하이픈으로 연결된 개

념”으로 정립시키면서 그 개념의 확장을 이룩해 낸다(Buzan� et� al.,� 1998).�

이는 안보의 대상의 확장시킨다.�국가들 간 상호작용을 통해 특정 문제를 안보 영역에서

다루어야 한다는 인식이 해당 문제를 안보 아젠다화 되기 때문이다(Buzan� &� Waever,�

2003).� 위협을 실체적으로 인식했던 현실주의적 관점을 해체시키고,� 그 대상을 다양화 시

키는 한편,� 담론화(securitization)� 시켜 안보적 긴장을 제어 하에 위치시킨다(Buzan� &�

Waever,� 2003:� 255-259).� 즉 실존적 위협에 대한 안보가 아니라 안보의 대상이 특정 의

제와 관련하여 생존을 위협받고 긴급한 보호와 필요성을 요구할 때 이슈화 과정을 거쳐 안

보 문제로 격상된다고 본 것이다(조원선,� 2017).�다시 말해,�이들에게 안보란 객관적 또는

주관적으로 실재하는 어떤 조건이 아닌 담론을 통해 위협이 무엇인지 사회적으로 합의하고

구성되는 과정에서 이루어지는 것이다(이광호 외,� 2019:� 101).�

구성주의는 국가가 자국 이익 이외 다양한 이슈에 국제규범에 따라 국가의 집단 안보의

식을 형성하는 점을 주목하기에 국가와 군사 중심적인 안보 개념을 확장하는 데 기여를 했

다.� 국제정치 작동기제로서 국제규범을 인식하는 구성주의는 국제규범을 국가 행위를 이해

하는 분석단위로 보기 때문에 국제정치에서 존중되는 규범이 국가 행위의 많은 영향을 미친
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다고 본다(Buzan,� 1991:� 98-99).� 즉 국가 중심적 안보관을 넘어서 개인과 국가 이외 집

단으로 안보의 대상을 확장하여 빈곤,�테러리즘,� 환경 등 신생 안보 아젠다에 대해 분석할

수 있다.� 따라서 본 연구가 주목하고 있는 국제사회에서의 환경문제를 중요한 문제로 인식

하고 이에 대한 국제적 협력과 제도적 조치가 이루어지고 있기에 구성주의적 관점에서 기후

위기 역시 중요한 안보문제로 다루어질 수 있는 것이다.�이는 구성주의의 안보 인식이 안보

대상의 확장을 통해 그동안 주변화 된 문제들을 중심으로 이끌어내고,� 각각이 이를 경쟁적

으로 해석하기보다 공동의 문제로 인식하게 만들어 대응할 수 있다는 점에서 유의미하다 점

을 보여준다.

Ⅳ�기후위기와 국제정치학

그러나 앞선 대안이 곧 기후위기 문제의 해소를 의미한다고 보기는 어렵다.�주권국가 중

심적 관점에서 기후위기는 개별화 될 수밖에 없다는 점이 그러하다.� 즉,� 현재 기후변화에

직접적인 영향을 받고 있는 바다에 잠기는 나라,�투발루와 한국 혹은 그밖에 북반구(Global�

North)가� 인식하는 기후위기는 차이가 존재할 수밖에 없기 때문이다.� 그러나 기후위기 혹

은 환경 아젠다의 영역에 대한 대응은 일국,�개별적 차원의 대응만으로 이를 극복한다는 것

은 불가능하다.�기후위기 문제의 영향은 초국적 양상으로 나타나고 있으며,�이에 대한 원인

또한 초국적인 차원에서 일어나고 있다.�이는 국제관계학의 존재론적 전환의 필요성이 요청

되는 대목이다.� 이런 문제의식을 가지고 이번 장에서는 문제의 극복 대안으로 제시되는 행

성정치를 비판적으로 검토하고자 한다.

1.�기후위기와 행성정치

국가 중심적인 주제를 다루는 기존 국제정치학 이론 역시 기후위기로 인해 발생하는 기

후난민,�국경 변화,�식량 생산 구조 변화 등 다양한 정치,�경제,�사회적 문제의 분석에 한

계가 있다(이태동,� 2022).� 즉,� 환경오염 및 기후위기의 문제는 인간 삶의 양식과 국가 간

관계를 지속적이고 전면적 변화라는 측면에서 전통적 주권,�경제,�군사안보 등 국익과 직결

된 의제에서 나타난 ‘탈’정치적 아젠다,�나아가 새로운 인식론으로의 전환 필요성이 있다.�

이 배경에는 각각의 국가들이 마주하고 있는 환경 아젠다들이 일국적 문제로 인식되나,�
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실상 각각의 문제들은 자국의 국력으로만 해소할 수 없는 현실을 반영한다.�결국,� 이는 국

가� 간 문제,� 국제 공동체의 문제,� 국제 아젠다로 다뤄질 수밖에 없다는 점에 있다.� 국가

중심적,� 합리주의적 패러다임과 자연/사회 이분법적 사고,� 인간중심주의에 기반을 둔 주류

국제관계학적 인식론에 기반한 이론들은 초국가적 아젠다에 대한 효과적 대응이 쉽지 않다

는 것이다(Pereira,� 2021).� 이는 행위자의 생존 안보에만 주목하고 있는 기존 주류 국제정

치학의 한계를 지적하는 부분이다.�주류 국제정치학의 인식론은 기후위기 아젠다를 그저 새

로운 이슈이자 배경으로만 인식하고 있기 때문이다(차태서,� 2021).

그러나 현실에서 마주하고 있는 기후위기는 더 이상 배경으로만 존재하지 않으며,� 실질

화 되어 삶의 위험으로 등장하고 있다는 점에서 근대적 이분법적 관점으로부터의 탈피가 필

요하다.� 즉,� 인간 이성 주체와 인식의 대상으로서의 자연(신)이라는 근대성에 대한 의심과

회의를 통해 탈근대적 인식론으로의 전환 필요성에 대한 역설을 의미한다.� 그리고 이는 자

연을 인류 외부에 존재하는 것이 아니라,�자연 공간에서 그것과 인간이 상호성을 갖고 자연

과 인간을 통합시켜내는 방향으로 완성되는 형태가 될 것이다.�

이렇듯 국제정치 안에서 함축적인 가치와 과정,� 대응책,� 행위자를 지키는 실존적 가치를

분석하는 기존 이론들이 지닌 인식론으로부터의 전환,� 나아가 ‘지구’라는 초/탈국가 주체

상정을 통한 존재론적 전환의 필요성이 제기된다(Hardt,� 2021).�무엇보다 초국가적으로 그

영향을 미치고 있는 가운데,�양자 간 협력은 어려우며,�현재 기후위기가 전 세계 국가들에

게 전방위적으로 영향을 끼치고 있다는 점은 다자간 협력을 통한 대응의 필요성을 제기한

다.�다시 말해 배타적 주권에 기반한 영토에서 벗어나는 것뿐만 아니라,� 지구적 위기를 의

미하는 기후위기는 국제관계학에 있어 존재론적 전환을 요청하고 있다.� 이는 자연과 사회

(국가)를 구분하는 이분법에서의 탈피하고 지구 행성으로의 주체성에 초점을 맞추는 존재론

적 전회(turn)가�요청되는 이유이다.�

그런 점에서 국제관계에서 행성정치로의 존재론적 전환은 진정한 생존을 위한 매우 자연스

러운 상상력이다.�그리고 ‘인류세’�개념은 무엇보다 존재론적 전회를 실현시킬 수 있는 주요

한 매개가 된다.� 인류세에 대한 상상력은 근대 주권국가체제의 상상력에서 행성정치로의 전

회를 위한 하나의 가능성이 된다.�인류세는 근대적 사고방식의 핵심인 자연/사회(인간)� 이분

법에서 행성 자체로의 일원화된 존재론으로 재구성시키기 때문이다(Pereira,� 2021:� 24).� 이

는 그동안 지난 인류 평화의 상징이자 근거가 된 베스트팔렌체제와 이에 기반한 사고방식과

전신세는 정립된 주권과 영토에 기반한 공고한 주권국가체제적 국제정치학(Hardt,� 2021:�

40)에 대한 재편을 통해 상상해내는 행성정치인 것이다.�기후변화에 의한 행성의 위기,�그로
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인해 인류 중심의 국제체제와 산업화와 자본주의적 세계화를 통해 형성된 풍요로운 환경에

미치는 주권국가들의 전통적 국익을 침해가 인류세 개념을 국제 생태학적 재앙과 곧 다가올

것으로 예상되는 자본의 붕괴라는 이중적인 위기 상황을 포착한 것이다(McEwan,� 2021:�

77).� 이는 지구가 현재 전례 없는 위기를 겪고 있는 가운데,� 지구 시스템과 인간 간 상호

작용과 상관관계에 주목하는 새로운 접근법이 필요 상황에서 인류세 담론이 갖는 중요한 의

미이다.

2.�기후위기의 불평등:�행성정치와 인류세의 식민주의

그러나 이런 인류세를 통한 자연과 인간의 통합과 행성정치,� 즉 주권국가에서 행성으로

의 존재론적 전환은 기후위기 시대의 낙관적 전망만을 허용하지 않는다.�무엇보다 보호무역

주의 시대,� 환경 아젠다는 무역장벽으로 작용할 뿐이다.� 즉,� 기후위기가 행성적,� 초국가적

아젠다로 국제사회와 인간 삶에 직간접적 영향을 끼치고 있으나,� 국제정치 권력 중심의 불

평등 착취 구조 안에서 작동하고 있는 것이다.� 이는 인류세 개념에서도 마찬가지로 나타나

는 서구 중심적이고 식민주의적 한계를 의미한다.�즉 인류세와 행성정치는 기후위기를 비롯

한 지구 생태 환경 문제를 다루는 새로운 패러다임으로서 글로벌 남북문제와 식민주의 역사

로 인해 지속된 부정의(injustice)에 대한 고찰을 해야 하는 하나의 과제를 남긴다.�

탄소배출과 환경 문제는 결국 국제체제에서 소외된 국가들,� 더 구체적으로 서구 식민화

과정을 통해 수탈적 체제 하에 있었던 피식민 경험을 가진 국가들에게 더 극한의 상황으로

내몰고 있다는 것이다(Simangan,� 2021:� 277).� 개발도상국 혹은 제3세계 국가들로 구분되

는 국가들과 피식민지배를 경험한 국가들이 갖는 국제체제 내 종속적 위치는 오히려 인류세

에 의해 더욱 배제되는 상황을 경험하게 된다.�이들에게 인류세의 보편화는 ‘한 번도 누려

본 적 없는 자연의 혜택’에 대한 과세일 뿐이다.�소위 선진국으로 구분되는 국가들의 자본

주의적 발전의 욕망은 자연에 대한 대상화와 이에 근거한 자연의 자원화로 인한 착취를 통

해 발전된 것이었고,� 여기에서 얻은 자연으로부터의 혜택은 인류의 공유된 것이 아닌 배타

적인 것일 뿐이었다(Adamson,� 2012).� 산업혁명과 자본주의 후발주자들인 제3세계 국가들

은 그들의 자본주의적 발전에 노동력과 자원 제공으로 동원될 뿐이었고,�제1세계와 제3세계

간의 불평등의 심화는 피할 수 없는 것이었다.�그렇게 제1세계에 의해 배타적으로 점유되어

착취된 자연의 결과인 기후위기를 피착취,� 피식민국가들까지 책임져야 한다는 것은 불평등

의 심화를 의미할 뿐이다.



기후위기 국제정치에 대한 메타 이론적 검토와 대안 이론 논의:�행성정치의 국제정치학을 위한 시론� _2225

결국 인류세 담론은 ‘진보’적 철학적 사고방식을 깊이 흔들고 성찰하게 만들었지만,� 식

민 지배 경험을 한 다수의 제3세계 국가들에게 인류세 시대는 새로운 것이 아니다.� 결국

인간의 인간에 대한 식민지배가 인간의 자연에 대한 지배 대상으로 삼은 결과에 불과한 것

이기 때문이다(Simangan,� 2019:� 571).� 유럽인들의 아시아-태평양 지역 식민화는 자연을

인간 행위에 예속화시키고 대상으로 만드는 과정과 다름 아니었다.�그 결과,�현재 서구에서

주목하고 있는 기후위기,�생물의 다양성 손실 등 환경 문제는 식민지배를 받은 이들은 과거

에 이미 경험한 것이자 현재 그들이 마주한 상황이다.�무엇보다 피식민 경험을 지닌 대부분

의 개발도상국에서 기후위기와 같은 환경문제는 식민화된 삶과 자본주의적,� 가부장제도에

기반한 착취라는 근본적 생존의 과제 앞에서 자유롭기 어렵다(McEwan,� 2021:� 77).� 따라

서 그저 개발도상국으로 불리는 피식민 경험 국가들에게 그들이 누려본 적 없는 자연에 착

취로 인한 부의 축적과 그 폐해의 공동책임자로서 인류세를 부과되는 것은 그런 점에서 식

민주의의 연장선에 불과하다.� 이들에게 인류세를 논의하는 것은 부르주아적 이상(idea)에

불과하다.�즉,�식민지배를 경험한 국가에서 인류세 논의는 현실적이고 실존적 위협이기보다

이상적이고 유럽 중심적인 담론일 수밖에 없는 것이다.

정리하자면,� 인류세 시대의 출현은 결국 서유럽의 산업화 혁명과 식민주의에 기반을 두

고 있기 때문에 인류세 담론이 가진 인종차별과 불평등,�역사적 부정의 문제는 피하기 어렵

다.� 오히려 이를 해결하기 위해 다양한 역사적 경험을 포함해야 할 것이다.� 즉,� 인류세를

비서구권적 상상력과 관점,�그리고 생태학적인 위기,�인간과 비인간 생명체의 비안정성,�토

지,� 인간과 자연 간 관계를 다루는 방법을 통해 탈식민화 하고 인류세 안에서 살아가는 것

의 의미를 반영할 필요가 있다.� 그런 점에서 장기 식민 역사에서 비롯된 역사적 부정의가

어떻게 개발 차이를 심화시키는지,�아시아-태평양 지역 내 과거 식민지배를 경험한 국가와

개발도상국의 경제적,�환경적 이슈와 딜레마들을 어떻게 생산하는지를 보여주는 후기식민주

의 접근은 유의미할 수 있을 것이다.

3.�인류세의 역사 유물론적 재해석과 비판적 행성정치

앞선 메타 이론적 관점에서의 기후위기 아젠다를 살펴보는 것만으로도 기존 문제 해결적

접근의 환경 아젠다 논의들에서는 시도되지 않은 유의미한 접근일 것이다.� 결국 실증적 현

실도 인간의 주관적 인식에 의해 그것이 이해되고 해석된다.�그런 점에서 인간의 주관적 인

식을 체계화하는 관점을 모색해 본다는 것,� 그 자체가 유의미하다.� 이는 무엇보다 지난 베
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스트팔렌 체제 수립 이후,� 그리고 주권국가체제가 국제사회의 하나의 기준(standard)이 된

이래 일반화된 국가주의(statism)적 국제체제 인식과 인간 이성과 자연(신)이 분리된 세계

관이 형성된 근대 이후 대상화되어 온 인간 중심적 이원화된 자연관이 결국 기후위기에 있

어서 주류 국제정치 이론의 무력함을 재생산해 낸다는 사실을 조명한다는 점이 더욱 그러하

다.� 시론적 차원에서 행성정치와 인류세는 이런 국가중심주의적 국제정치 이론과 인간-자

연의 이원화된 존재론에서 ‘행성’이라는 유기적으로 구성된 인간-자연을 일원화시킴으로써

현재 마주하고 있는 지구적 차원에서 도전받고 있는 기후위기를 재구성한다.�

그러나 인류세 시대의 출현을 의미하는 것은 결국 서유럽의 산업화 혁명과 식민주의에

기반을 두고 있기 때문에 인류세 담론이 가진 인종차별과 불평등,� 역사적 부정의 문제에서

자유롭기 어렵다.� 이는 인류세의 실증적 접근에 더해,� 이에 대한 역사 유물론적 해석이 필

요하다는 것을 의미한다.�인류세가 담지하고 있는 문제의식에 현재 마주하고 있는 기후위기

에 대한 비판이론적 접근은 그 안에서 작동하고 있는 서구 선진국과 제3세계 국가들 간의

권력과 착취가 부상하게 될 것이다.�이어,�인류세에 대한 비서구적 이해,�즉 인류세를 비서

구권적 상상력과 관점,� 그리고 생태학적인 위기,� 인간과 비인간 생명체의 비안정성,� 토지,�

인간과 자연 간 관계를 다루는 방법을 통해 탈식민화 하고 인류세 안에서 살아가는 것의 의

미를 반영할 필요가 있다.�그런 점에서 장기 식민 역사에서 비롯된 역사적 부정의가 어떻게

개발 차이를 심화시키는지,� 아시아-태평양 지역 내 과거 식민지배를 경험한 국가와 개발도

상국의 경제적,� 환경적 이슈와 딜레마들을 어떻게 생산하는지를 보여주는 후기식민주의 접

근은 유의미할 수 있을 것이다.

그리고 이런 메타 이론적 검토 위에 실증적 논의는 성립될 수 있을 것이다.�예컨대 행성

의 정치에 대한 유물론적 사관의 이식은 인류세를 공동의 책임이 아닌,� 자연에 대한 선진

자본주의 국가들의 배타적 점유의 결과임을 폭로하게 됨으로써 유의미한 진보,�비판적 행성

정치를 실현해 낼 수 있는 것이다.�

Ⅴ.�결론

탈냉전기 이후 전통적 국가 중심의 국제체제에 대한 인식론이 한계를 드러냈다.�근대 주

권체제를 전제로 하는 국제정치이론인 신현실주의와 신자유주의는 무정부적이고 경쟁적,�패

권 중심적 국제체제를 전제로 하기 때문에 초국가적이고 비전통적 인간안보 영역의 아젠다
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문제를 이해하는데 한계를 나타낸 것이다.� 최근 COVID-19와 팬데믹 상황은 이런 한계를

노정하는 큰 계기가 되었으며,� 인류 보편의 문제 해결에 있어서 새로운 국제정치학적 존재

론-인식론의 요구로 이어진다.� 그런 점에서 구성주의는 전통적 국제정치이론의 이러한 한

계점을 보완하고 다양한 안보 의제에 대해 설명하며,�탈냉전 비전통 안보 영역을 개척한다.�

그러나 기후변화와 환경 아젠다 등은 인식의 확장에 더해 다자간 협력과 국가 중심적 관점

을 넘어서 지구 행성을 단위로 하는 존재론적 전환의 필요성을 제기하며,�그 한계를 나타낸

다.

지구 행성 자체를 단위로 보는 초국가적 패러다임은 기후위기를 비롯한 생태위기에 적합

하게 대응하는데 있어서 필요하다.� 지구와 인간의 상호작용과 상관관계에 주목하는 접근법

인 인류세를 통해 생태학적 위기와 부정의와 불평등에 기반한 국제사회 문제를 비판적으로

고찰하는 것은 주권국가체제에서 해결하지 못하는 문제들을 효과적으로 다룰 수 있게 할 것

이다.� 그러나 인류세 개념의 출현이 서구 중심적 관점에 기반에 입각한 식민주의적 한계를

내포하고 있다는 점을 부정하기 어렵다.�서유럽에서 시작된 산업화와 식민주의적 체제하 자

본 착취적 경제구조를 가지고 있는 개발도상국에게 인류세 담론은 ‘생존과 직결된 인간안

보’의 논의가 아닌 이상적인 담론에 불과한 것이다.

그럼에도 불구하고 행성정치와 인류세적 접근은 기후위기와 같은 초국가적 위기를 분석하

고 이에 대한 해결책을 제시하는데 새로운 패러다임을 제공할 것이다.�현재 베스트팔렌체제

에서 지구 행성에서 발생하는 초국가적 문제에 대한 해결을 위해 국제적 규모의 협력이 이

루어지고 있지만 각�국의 이익이 우선시 될 때,�국제 협약과 국제법 이행이 제대로 이루어

지지 않기도 한다.� 행성정치는 주권국가 중심의 국제정치학적 패러다임을 극복하고 인간-

자연 상호작용과 이로 인해 전 세계 도처에서 발생하는 다원적인 정치적,� 사회적,� 경제적

문제에 초점을 둔다.�지구온난화,�기후난민,�식량위기 등 환경문제의 근본적인 원인은 산업

화 이후 현재까지 지속해 온 인간의 다양한 활동이며,�이러한 문제들은 일국적 문제가 아니

며 주변 인접국의 환경과 해당 지역 내 사회경제구조에도 부정적인 영향을 미칠 가능성이

크다.�따라서,�초국가적 영향력을 지니고 있는 환경문제에 대해서 국제사회에서 더 이상 간

과할 수 없고 주권국가 중심적인 패러다임에서 탈피하여 지구 생태계 자체를 고려하는 행성

정치와 같은 새로운 대안적 패러다임이 요구된다.�

본 논문은 지금까지 기존의 국가 중심적인 신현실주의와 신자유주의의 한계점과 이를 극

복한 구성주의에 대한 검토를 하며 더 나아가 주권국가를 기반으로 하는 세 이론과 다른 지

구 행성을 분석단위로 하는 행성정치의 가능성에 대해서 탐구하였다.�탈냉전과 세계화 이후
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변화한 국제체제와 이로 인해 나타난 초국가적 문제들을 분석하는 새로운 패러다임에 대한

논의가 필요하다.�즉,�공고하게 유지되고 있는 주권국가체제 중심적 국제정치에서 탈피하여

야만 국제 보건위기,�빈곤,�테러리즘,�내전,�기후위기 등 다국적이고 초국가적인 문제에 적

합하게 대응할 수 있다.�본 논문에서 이러한 시대적 요구를 확인하여 기후위기와 같은 인류

세 시대의 지구 행성 생존 자체를 위협을 적극적으로 고민하는 새로운 국제정치학 내 패러

다임인 행성정치를 검토하였다.� 이를 통해,� 본 논문은 초국가적 위기가 지속적으로 나타날

가능성이 큰 시대 속 국제정치학 내 인식론적 전환과 행성정치의 실현 가능성을 논의하는

단초를 제공했다.� 본 논문을 기반으로 국가 중심적 국제정치학 이론이 정립된 전신세와 확

연히 다른 인류세 속 국제사회를 분석할 수 있는 대안적 패러다임에 대한 연구로 나아갈 수

있을 것이다.
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