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Essverhalten gestern und heute:
Ein konzeptueller Rahmen fir traditionelles
und modernes Essverhalten

Gudrun Sproesser, Matthew B. Ruby,
Naomi Arbit, Charity S. Akotia,

Marle dos Santos Alvarenga,

Rachana Bhangaokar, Isato Furumitsu,
Xiaomeng Hu, Sumio Imada,

Giilbanu Kaptan, Martha Kaufer-Horwitz,
Usha Menon, Claude Fischler, Paul Rozin,
Harald T. Schupp, & Britta Renner

Uber verschiedene Linder hinweg ist ein
Wandel des Essverhaltens zu verzeichnen
(e.g., Monteiro, Moubarac, Cannon, Ng, &
Popkin, 2013; Neumark-Sztainer, Wall, Ful-
kerson, & Larson, 2013; Popkin, Adair, & Ng,
2012; Story, Kaphingst, Robinson-O'Brien, &
Glanz, 2008). Teile dieses Wandels wurden
als ‘nutrition transition‘ bezeichnet; ein Wan-
del von einem hohen Konsum von komplexen
Kohlenhydraten und Ballaststoffen hin zu
einer vielfaltigen Erndhrungsweise mit einem
hohen Anteil an gesattigten Fettsduren und
Zucker (Drewnowski & Popkin, 1997;
Hawkes, 2006; Popkin, 2003, 2009; Popkin
& Gordon-Larsen, 2004; Popkin et al., 2012).

Dieser Wandel wurde mitunter als bedenk-
lich eingestuft, da ein traditionelles Essver-
halten mit positiven Auswirkungen auf die
Gesundheit in Verbindung gebracht wurde
(Popkin, 2003; Popkin, Adair et al., 2012),
wohingegen ein modernes Essverhalten mit
Ubergewicht und chronischen Erkrankungen
assoziiert wurde (De Flora, Quaglia, Ben-
nicelli & Vercelli, 2005). Allerdings zeigt die
Literatur, dass verschiedene Definitionen
existieren, was traditionelles und modernes
Essverhalten ausmacht. Haufig wird darauf
fokussiert, WAS Menschen essen. Z.B.
scheint ein hoher Konsum von Fleisch, Zu-
cker, Olen und Fetten das moderne Essver-
halten zu charakterisieren. Demgegeniiber
scheint ein hoher Konsum von Ballaststoffen
und Getreide einem traditionellen Essverhal-
ten zugrunde zu liegen (Chopra, Galbraith &
Darnton-Hill, 2002; Popkin, 2003, 2009;
Popkin et al., 2012; Popkin & Gordon-Larsen,
2004). Wenn man jedoch unser heutiges Ess-
verhalten in westlichen Gesellschaften damit
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vergleicht, wie es vor ca. 100 Jahren war,
wird schnell deutlich, dass es nicht nur Un-
terschiede gibt, was gegessen wird, sondern
auch wie gegessen wird. Z.B. wird heutzuta-
ge mehr auBerhaus gegessen, friiher eher zu
Hause (Popkin et al., 2012; Story et al.,
2008). Dieses WIE hat in der Literatur bisher
vergleichsweise wenig Beachtung gefunden.

Ziel einer Studie, die kiirzlich in der Fachzeit-
schrift BMC Public Health publiziert wurde
(Sproesser et al., 2019), war daher eine um-
fassende Zusammenstellung und Systemati-
sierung der verschiedenen Facetten des
traditionellen und modernen Essverhaltens.
Dazu wurde eine internationale Literatur-
durchsicht und Diskussionen mit Expertin-
nen aus zehn verschiedenen Landern durch-
geflihrt, namlich aus den USA, Mexiko, Bra-
silien, Frankreich, Deutschland, Ghana, der
Turkei, Indien, China und Japan. Dieses Vor-
gehen resultierte in insgesamt 106 Facetten,
die das traditionelle und moderne Essverhal-
ten ausmachen. Diese wurden in die zwei
Dimensionen WAS und WIE Menschen essen
eingeteilt, sowie in zwolf Subdimensionen.
Das Ergebnis war ein konzeptueller Rahmen,
was traditionelles und modernes Essverhal-
ten ausmacht (s. Abbildung 1). Da die Studie
von Sproesser und Kolleglnnen (2019) Teil
des ,Traditional Eating Project: 10 countries®
(TEP10; gefordert von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, GZ SP 1610/2-1)
ist, wurde der Rahmen ,TEP10 Framework®
genannt.

1. Dimension: Das WAS beim traditi-
onellen und modernen Essverhalten

Wie in Abbildung 1 zu sehen, sind der Dimen-
sion, was Menschen essen, sechs Subdimen-
sionen untergeordnet. Im Folgenden sollen
diese sechs Subdimensionen kurz erlautert
werden.

Inhaltsstoffe (Subdimension 1)
Die Inhaltsstoffe von Speisen werden in der
Literatur vergleichsweise haufig als charak-

teristisch fir traditionelles und modernes
Essverhalten aufgefiihrt. Z.B. wird ein hoher
Konsum von Grundnahrungsmitteln, pflanzli-
chen Speisen, Getreide (Chopra et al., 2002),
Obst (Dubé et al., 2014), Gemiise (Popkin et
al., 2012) und Ballaststoffen (Popkin & Gor-
don-Larsen, 2004) als Teil des traditionellen
Essverhaltens angesehen. Im Gegensatz da-
zu wird ein hoher Konsum von sowohl ener-
giereichen Speisen (Dubé et al., 2014) als
auch von Diat-Lebensmitteln als modern
eingestuft. Auch gilt ein hoher Konsum von
raffinierten Speisen (Chopra et al., 2002),
tierischen Nahrungsmitteln (Popkin & Gor-
don-Larsen, 2004), Zucker (Drewnowski &
Popkin, 1997), kiinstlichen StiBungsmitteln,
Salz (Monteiro et al., 2013), Olen und Fetten
(speziell Transfette und gesattigte Fettsau-
ren; Monteiro et al., 2013; Popkin, 2003,
2009) als modern.

Verarbeitung (Subdimension 2)

Diese Subdimension beinhaltet Facetten, die
sich auf die Art der Produktion und den Grad
der Verarbeitung beziehen. Beispielsweise
wird ein hoher Konsum von industriell unver-
arbeiteten (Monteiro, Levy, Claro, de Castro,
& Cannon, 2011) und frischen Speisen als
charakteristisch fir ein traditionelles Essver-
halten angesehen. Im Gegensatz dazu wird
ein hoher Konsum von Speisen aus industri-
eller Massenproduktion (Trichopoulou, Sou-
kara, & Vasilopoulou, 2007) und von hoch
verarbeiteten Speisen (Monteiro et al., 2013)
als modern eingestuft: als modern gelten
z.B. Convenience-Produkte (Jabs & Devine,
2006), Mikrowellen- oder Tiefkihlgerichte,
Fast Food (Jabs & Devine, 2006) und Softge-
tranke (Dubé et al., 2014). Auch Lebens-
mittel mit Bio-Siegel wurden als modern
angesehen, wobei die Betonung hier auf
dem Siegel lag als Marker von modernem
Essverhalten und nicht auf der Art der
Produktion.

Zubereitung (Subdimension 3)
Diese Subdimension bezieht sich sowohl
darauf, wer das Essen zubereitet hat sowie
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Konzeptualisierungen von Traditionellem und Modernem Essverhalten

Dimension

Subdimensionen Inhaltsstoffe

T: Ballaststoffe, Getreide
M: Zucker, Ole, Fette

Facetten

Dimension

Subdimensionen | zeitliche Aspekte

T: RegelmaRige Mahlzeiten
M: Snackszwischendurch

Facetten

Rédumliche Aspekte Soziale Aspekte

T.Zu Hause
M: AuRerhaus. M: Allein

T: Nach GroRmutters Art
- Tak G

T: Mitder Familie T:SiBe Desserts

T:Vor dem 2. Weltkrieg
M: Erstkiirzlichgegessen

Mahlzeiten

M: Softgetranke zu Mahlzeiten

Zeitlicher Ursprung Raumliche Herkunft Vielfalt

T:Unverarbeitet
M: Industriell hoch

T: Regional T: Wenig Vielfalt
M: Global M: GroBe Vielfalt

T: Sorgen bzgl. Quantitat
M: Sorgen bzgl. Qualitat

T: Wertschatzung
M: Wegwerfen von Speisen

Abbildung 1: Der ,TEP10 Framework*“: Ein konzeptueller Rahmen fiir traditionelles (,T“) und modernes (,M*) Essverhalten (nach Sproesser et al., 2019).

wo und wie es zubereitet wurde. So gilt z.B.
der Konsum von Speisen, die zu Hause (Jabs
& Devine, 2006) oder von Frauen zubereitet
wurden, als traditionell. Charakteristisch fiir
traditionelle Speisen ist auBerdem, dass sie
eine lange Zubereitungszeit haben und z.B.
nach GroBmutters Art zubereitet sind
(Vanhonacker et al., 2010).

Im Gegensatz dazu wird modernes Essver-
halten Uber die Nutzung von zeitsparendem
Equipment zur Speisenzubereitung definiert,
wie z.B. Mikrowellen, Reiskochern oder Brot-
backautomaten (Jabs & Devine, 2006), sowie
Uber viele verschiedene Arten zu kochen
oder Speisen aufzuwdrmen (z.B. braten, ko-
chen, dampfen, grillen). Auch ein hoher Kon-
sum von gebratenen und gegrillten Speisen
wird als modern angesehen (Popkin, 2009),
sowie ein hoher Konsum von verzehrfertigen
(Jabs & Devine, 2006), take-away oder gelie-
ferten Speisen (Popkin, 2009).

Zeitlicher Ursprung (Subdimension 4)

Die vierte Subdimension, die im TEP10
Framework identifiziert wurde, bezieht sich
auf die Zeit, seit wann eine Speise in einer
Region gegessen wird. Z.B. gilt der Konsum
von Speisen, die typisch fiir die Region sind
oder schon seit langem dort gegessen wer-
den (z.B. schon vor dem zweiten Weltkrieg;
Trichopoulou et al., 2007) als Teil des traditi-
onellen Essverhaltens. Die Diskussionen er-
gaben auch, dass der Konsum von Speisen,
die schon die eigenen GroBeltern kannten,
traditionell ist. Nach Weichselbaum, Be-

nelam und Soares Costa (2009) ist z.B.
Wiener Schnitzel traditionell fir Osterreich,
Pumpernickel Brot traditionell fiir Deutsch-
land und Kebab mit Joghurt traditionell fir
die Turkei.

Riumliche Herkunft (Subdimension 5)
Diese Subdimension bezieht sich darauf,
wo die verzehrten Speisen herkommen. Z.B.
wird traditionelles Essverhalten iber den
Konsum von saisonalen und regionalen Pro-
dukten definiert (Trichopoulou et al., 2007).
Im Gegensatz dazu wird modernes Essver-
halten durch den Konsum von Speisen cha-
rakterisiert, die aus der ganzen Welt impor-
tiert werden (Popkin et al., 2012; Trichopou-
lou et al., 2007), und die dadurch iber das
ganze Jahr hinweg verflighar sind. Die Dis-
kussionen ergaben im Weiteren, dass traditi-
onell die Speisen weitgehend auf Markten
gekauft oder selbst angebaut wurden, wohin-
gegen in der modernen Zeit die Speisen in
Supermarkten oder auch aus Verkaufsauto-
maten gekauft werden.

Vielfalt (Subdimension 6)

In diese Subdimension wurden Facetten
gruppiert, die sich auf die Vielfalt der verfiig-
baren Speisen beziehen. Modernes Essver-
halten wird z.B. durch eine groBe Auswahl an
verfligharen Speisen charakterisiert sowie
durch eine vielfaltige und abwechslungs-
reiche Erndhrung (Drewnowski & Popkin,
1997). Die Diskussionen ergaben, dass diese
Vielfalt bei der Verfligbarkeit von verschiede-
nen Geschmacksrichtungen besonders aus-

gepragt ist. Auch wurde der Konsum einer
groBen Vielfalt von Obst und Gemdse als Teil
des modernen Essverhaltens diskutiert.
Allerdings wurde eine groBe Vielfalt inner-
halb einer Obst- oder Gemisesorte (z.B. vie-
le verschiedene Apfelsorten) als traditionell
eingestuft.

2. Dimension: Das WIE
beim traditionellen und modernen
Essverhalten

Der Dimension, wie Menschen essen, wur-
den die folgenden sechs Subdimensionen
zugeordnet.

Zeitliche Aspekte (Subdimension 1)

Diese Subdimension beinhaltet Facetten, die
sich auf die Dauer des Essens und wann ge-
gessen wird, beziehen. Z.B. wurde diskutiert,
dass man sich traditionell Zeit nimmt zum
Essen. AuBerdem werden bei einem traditio-
nellen Essverhalten die Hauptmahlzeiten zu
regelmaBigen Zeiten gegessen (Fjellstrém,
2004; Mestdag, 2005). Auch wurde disku-
tiert, dass es in vielen Landern Teil des tradi-
tionellen Essverhaltens ist, dass alle Famili-
enmitglieder zur gleichen Zeit essen. Des
Weiteren werden traditionelle Gerichte an
besonderen Tagen gegessen (z.B. sonntags,
bei Feiern). Im Gegensatz dazu wird das mo-
derne Essverhalten durch eine kiirzere Ess-
dauer, unregelméBiges Essen, das Auslassen
von Mahlzeiten und zwischendurch Essen
(Zizza, Siega-Riz & Popkin, 2001) charakteri-
siert.
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Raumliche Aspekte (Subdimension 2)
Diese Subdimension beinhaltet, wo geges-
sen wird. Z.B. gilt als Teil von traditionellem
Essverhalten, zu Hause zu essen (Popkin et
al.,, 2012), wohingegen in Restaurants zu
essen (Story et al., 2008), besonders in all-
you-can-eat-Restaurants, als modern gilt.
Auch wird unterwegs essen (Jabs & Devine,
2006), ‘to-go’, oder bei der Arbeit essen als
modern angesehen.

Soziale Aspekte (Subdimension 3)

Diese Subdimension bezieht sich darauf, mit
wem man isst, welche sozialen Normen es
bzgl. des Essens gibt sowie ob diese einge-
halten werden. Z.B. ist zusammen zu essen,
vor allem mit der Familie, Teil des traditionel-
len Essverhaltens (Jabs & Devine, 2006).
Auch werden gemeinsame Mahlzeiten tradi-
tionell in vielen Léndern als eine wichtige
Gelegenheit fiir Gesprache angesehen und
stehen im Zentrum von gréBeren Familienfei-
ern. Des Weiteren wird es als traditionell an-
gesehen, dass soziale Normen und gemein-
schaftliche Regeln das Essverhalten bestim-
men (Fischler, 1990). Das kann z.B. bedeu-
ten, dass alle das Gleiche essen wahrend
einer Mahlzeit zu Hause und es wenig Aus-
nahmen gibt bzgl. individueller Praferenzen.
Ein anderes Beispiel flir eine soziale Norm ist,
dass Manner in vielen Landern traditionell
eine bevorzugte Behandlung bei Mahlzeiten
genieBen. Im Gegensatz dazu gilt es als
modern, allein zu essen (Fischler, 2011); das
Essverhalten ist individualistischer; Méanner
und Frauen sind gleichberechtigt.

Mabhlzeiten (Subdimension 4)

In diese Subdimension wurden Facetten
gruppiert, die die Bedeutung und den Aufbau
von Mabhlzeiten thematisieren. Z.B. ist in
Deutschland die Hauptmabhlzeit traditionell
das Mittagessen, wohingegen das Abendes-
sen die Hauptmabhlzeit in einem modernen
Essverhalten darstellt. Was den Aufbau von
Mabhlzeiten angeht, enden Hauptmahizeiten
in vielen westlichen Landern traditionell mit
einem siBen Dessert. Im Gegensatz dazu
wurden Softgetranke wahrend der Haupt-
mahlzeit als modern diskutiert; sowie dass
sich Speisen, die zum Friihstlick gegessen
werden, sehrvon den Speisen, die zu anderen
Mahlzeiten gegessen werden, unterscheiden.

Wertschitzung (Subdimension 5)

Diese Subdimension beinhaltet, inwieweit
den konsumierten Speisen sowie den beim
Essen anwesenden Personen gegeniber
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Respekt gezeigt wird. Die Diskussionen
ergaben beispielsweise, dass traditionelles
Essverhalten durch die Wertschatzung von
Speisen gekennzeichnet ist, sowie durch
das Einhalten von Tischmanieren. Demge-
geniber wird modernes Essverhalten durch
das Wegwerfen von Lebensmitteln gekenn-
zeichnet, durch die Nutzung von Plastikbe-
steck und dadurch, nicht zu wissen, woher
die konsumierten Speisen kommen und wel-
che Inhaltsstoffe enthalten sind. Auch einer
Nebenbeschaftigung wahrend des Essens
nachzugehen wird als Teil von modernem
Essverhalten gesehen (Jabs & Devine, 2006).

Gedanken (Subdimension 6)

Die sechste Subdimension thematisiert Ge-
danken, Bedenken und Sorgen, die mit dem
Essen verbunden sind. Z.B. wird traditionelles
Essverhalten durch Sorgen dartiber charakte-
risiert, dass genligend Nahrungsmittel verflig-
bar sind, wohingegen modernes Essverhalten
durch Gedanken bzgl. der Qualitat der konsu-
mierten Speisen gekennzeichnet ist (Fischler,
1990). Auch ergaben die Diskussionen, dass
das traditionelle Essverhalten durch intuitives
Essen charakterisiert ist, wahrend modernes
Essverhalten z.B. durch die Analyse von Nahr-
stoffen und Labeln gekennzeichnet ist. Durch
den modernen Uberfluss an verfiigbaren Spei-
sen, sind Menschen sowohl besorgt darlber,
was sie essen sollen (Fischler, 1990) sowie
darlber, zu viel zu essen.

Fazit und Ausblick

Der TEP10 Framework gibt einen umfassen-
den Uberblick dariiber, was das Konzept des
traditionellen und modernen Essverhaltens
ausmacht. Deutlich wird, dass es sich hierbei
um ein multidimensionales Phanomen han-
delt, das nicht nur beinhaltet was gegessen
wird, sondern auch wie gegessen wird. Eine
Reduktion auf einzelne Facetten des traditi-
onellen und modernen Essverhaltens stellt
daher eine Ubersimplifizierung dar. Stattdes-
sen sollte die Multidimensionalitat und das
Zusammenspiel der verschiedenen Facetten
berlicksichtigt werden, um ein umfassendes
Verstandnis Uber zeitliche Verdnderungen
von traditionell hin zu modern, Uber zugrun-
deliegende Ursachenfaktoren, sowie iber
die Konsequenzen dieser Veranderungen zu
erlangen. So sind z.B. globale Aussagen tber
den Zusammenhang zwischen traditionellem
oder modernem Essverhalten und Gesund-
heitsparametern schwer haltbar. Stattdes-
sen konnen Aussagen Uber den Zusammen-

hang einzelner Facetten und Gesundheit
getroffen werden. Die hier vorgestellte
Studie von Sproesser et al. (2019) hat eine
internationale Perspektive eingenommen zur
Sammlung und Systematisierung von Facet-
ten des traditionellen und modernen Essver-
haltens. Da aber Unterschiede zu erwarten
sind, was genau in einzelnen Landern als
traditionell und modern angesehen wird,
beinhaltete der nachste Schritt des TEP10
Projekts, Befragungen in verschiedenen
Landern durchzufiihren mit dem Ziel, Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten aufzudecken,
welche Verhaltensweisen in den einzelnen
Landern als traditionell und modern gelten.
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