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Offentlichkeit

Hartmut Wessler, Eike M. Rinke

1. Begriffsbestimmung und Theorietraditionen

Offentlichkeit ist ein sozialer Raum, in dem unterschiedliche Erfahrungen umadihgin
ausgedruckt, allgemein interessierende Fragen diskutiert und kollektive Losungen
kommunikativ entwickelt werden. In Flachenlandern wie der Bundesrepublik Deuidchla
sind die Massenmedien (Zeitungen, Zeitschriften, Fernsehen, Radio) und seit Ende der 1990e
Jahre auch Online-Medien (Webseiten, soziale Netzwerke, DiskussionsforeneRigglie
zentralen Foren 6ffentlicher Kommunikation. Aufgrund der Vielzahl der Reneh
Offentlichkeit zumeist als ein Netzwerk aus Teil6ffentlichkeiten aufgefdiessich jedoch
vielfach gegenseitig beobachten. Medial vermittelte Offentlichkeiten werdeh heute noch
erganzt durch Versammlungsoffentlichkeiten (Podiumsdiskussionen, Protedalanagen
etc.) und informelle Encounters in 6ffentlichen oder halbéffentlichen RaumenréGlespn
der Warteschlange, am Arbeitsplatz etc.) (Gerhag@s). Offentlichkeit wird hergestellt
durch die AuRRerungen unterschiedlicher Sprechertypen (NeidhardtA&@4s 2007: 76f.):
Reprasentanten sind Sprecher, die individuelle oder organisationale Eigeninteezsséen,
seien sie nun im Zentrum des politischen Systems angesiedelt (AkteuregaarsifiRe
Parlament, politischen Parteien) oder in dessen Peripherie (Verbande, Ghakeks
Unternehmen, neue soziale Bewegungen, einfache Burger auf der Inputsditgjwiidnd
Verwaltungen auf der Outputseite des politischen Systems). Neben solchiésdReamten
melden sich in der Offentlichkeit Advokaten (Fursprecher fir die Interessen
unterprivilegierter oder nichtartikationsfahiger Gruppen), Experten und Intellektuelle zu
Wort. Auch Journalisten sind Offentlichkeitssprecher eigenen Rechts, waiffesitiche

Debatten nicht nur beschreiheondern durch Kommentare selbst eingreifen.

Der Begriff der Offentlichkeit vereinigt empirische und normative Béalegsgehalte. In
empirischer Hinsicht geht es in der Offentlichkeitsanalyse um die Wotarag der
tatsachlich vorfindbaren Strukturen, t&kire und Prozesse der allgemein sichtbaren
Meinungsbildung. Die empirische Offentlichkeitsanalyse umfasst daheswieh dem, was
in der Kommunikations- und Medienwissenschaft und dort vor allem im Hinblick auf
politische Kommunikation untersucht wireh. normativer Hinsicht verbinden sich mit dem

Begriff der Offentlichkeit bestimmte Sollensvorstellungen tber das Faméten offentlicher



Meinungsbildung, die sich aus unterschiedlichen normativen Vorstellungen von Deenokra

speisen. Normative Offenthdeitsvorstellungen geben ideale Merkmale 6ffentlicher

Kommunikation an, spezifizieren Bedingungen ihrer Verwirklichung und erniégiieine

kritische Bewertung tatsachlicher Kommunikationsverhaltnisse. In Déanstharhielt die

normative Auseinandersetzung mit Offentlichkeit einen entscheidenden Impchscdsr
1962 erschienene Buch ,Strukturwandel der Offentlichkeit* von Jiirgen Habermzer s

1990), das nach seiner spaten Ubersetzung ins Englische 1989 auch international viel

Resonanz ausgeldst hat (Calhoun 1992). In dieser Studie interpretiert Habermas die

Entwicklung von Offentlichkeit seit dem 18. Jahrhundert als Degenerationsprozess von einer

kritisch-rasonierenden zu einer auf pure Akklamation durch das Massenpublikum abzielenden

vermachteten @éntlichkeit. Diese kulturkritische Verfallsthese hat Habermas selbst im

Vorwort zur Neuauflage 1990 relativiert und in mehreren Schritten zu einem Modell
deliberativer Offentlichkeit weiterentwickelt (Habermas 1,98208; vgl. auch Peters 2007).

Heute last sich das breite Feld unterschiedlicher normativer Offentlichkeitstheorie

vereinfachend in drei wesentliche Traditionen unterteilen: die liberale, diedtive und

die agonistische Tradition (Tabelle 1).

Tabelle 1: Normative Anforderungen an Offentlichkeit: Drei Traditionen

Zentrale Wer soll Wie soll Mit welchem
Metapher(n) | kommunizieren? kommuniziert Ergebnis soll
fur werden? kommuniziert
Offentlichkeit werden?
Liberale Spiegel Reprasenta Verschiedene Abschluss der
Tradition tionsmodell: Kommunikations- | Debatte nach
Vertreter gesell | stile zugelassen | Feststellung des
schaftlicher (unter Wahrung | Mehrheitsinteresses
Gruppen hinreichenden
(proportional) | Respekts)
Deliberative | Diskussions- | Partizipations | Dialog, Respekt, | Abschluss durch
Tradition runde modelt Begriindung, argumentativ
Einschluss aller| Zivilitat gestutzte
betroffenen Mehrheitsmeinung
Gesellschafts (oder Konsens)
gruppen
Agonistische| Protestmarsch| Empowerment- | Narration, Vermeidung des
Tradition modell: Selbstexpression,| Abschlusses,

Einschluss aller
vor allem auch
subalterner

Gruppen

Rhetorik

Offenhalten von
autonomen
Artikulationschancer




Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis von Ferree et al. (2002: 229)dS etial.
(1998: 37); Peters (2007: 188).

Die liberale Tradition normativer Offentlichkeitsvorstellungen lasst sich mit der
Spiegelmetapher auf den Punkt bringen. Die Funktion von Offentlichkeit besteht lemnac
darin, das in der Gesellschaft vorhandene Spektrum an Positionen und Sprechern proportional
zu ihrer jeweiligen Starke naturgetreu abzubilden. Man kann innerhalb derdib&radition

eine eher elitéare Vorstellung und eine eher inklusive Vorstellung von Reptisenta
unterscheiden (vgl. Ferree et al. 2002). Entscheidend ist in jedem Fall, dasprdseRi@tion

von Interessen und Positionen im Vordergrund steht und nicht besondere Anforderungen an
die Qualitdt der Kommunikation oder ihr Ergebnis. Unter Wahrung eines Mindettsia an
gegenseitigem Respekt sind unterschiedliche, auch nichtdialogische Komnuunsi&@e wie
Verlautbarung und Agitation (vgl. Neidhardt 1994: 20) erlaubt. Debatten sollen alogsschi
werden, sobald sich das Mehrheitsinteresse heraudligistahat. Normative
Offentlichkeitsvorstellungen in der liberalen Tradition weisen zudem Ahrditdrk mit den

betont nichtnormativen Konzepten von Offentlichkeit innerhalb der soziologischen
Systemtheorie auf, die auf die Erméglichung gesellschadtli€lelbstbeobachtung durch
Offentlichkeit abheben (vgl. etwa Luhmann 1996; Marcinkowski 1993). Auch wenn
verschiedene systemtheoretische Konzeptionen das in Rede stehende Sysseinediien
benennen (Massenmedien, Publizistik, Offentlichkeit oder atismus) und die systemische
Primarfunktion dementsprechend auch unterschiedlich bestimmen, steht in jetidim Fal
Vorstellung Pate, dass gesellschaftiche Kommunikationen nur durch die Bygkeder

Offentlichkeit gefiltert der Gesellschaft zur Verfligung gestellt werden.

Die deliberative Tradition folgt demgegentuber eher der Metapher einer Bimksizinde.
Maglichst unterschiedliche Akteure sollen an der 6ffentlichen Kommunikatiorigetei
werden. Vor allem aber sollen sie dialogisch und respektvoll aufeinander eingehdabei
ihre eigenen Positionen nicht nur behaupten, sondern begriinden und einen zivilen
Kommunikationsstil praktizieren. Auf diese Art und Weise sollen gesellschafionflikte
eingehegt und in l6sungsorientierte Debatten verwaneeden. Das normative Ziel
offentlicher Kommunikation besteht darin, dass sich eine argumentativ ezhartet
Mehrheitsmeinung herausbildet, wenn kein Konsens mdglich ist (vgl. Habermas 118¢92; Pe
2007; Wessler 2008a). Der Prozess offentlicher Delilmeratiellt eine Alternative zum

Verhandeln einerseits und zur reinen erfolgsorientierten Rhetorik andisreesei



Offentlicher Deliberation werden dabei positive Effekte sowohl fir die Gualdlitischer
Urteile und Entscheidungen (kognitiver Gewinn) als auch fur den Zusammenhalt der

Diskutierenden zugeschrieben (sozialintegrativer Gewinn).

Die agonistische Tradition schlie3lich dreht sich um den freien Selbstausdruck und die
Selbsterméachtigung insbesondere marginaler und unterdrickter Gruppen undsGleatfiein
(vgl. Mouffe 1999; Sanders 1997). Offentlichkeit stellt sich metaphorisch als bunter
Protestmarsch dar. Robuste Konflikte Gber unterschiedliche Erfahrungen, Werte und
Identitaten werden nicht nur als unvermeidlich, sondern als erwiinscht angéfééettiche
Kommunikation soll denn auch nicht zu einem besonderen Ziel fihren, sondern die
autonomen Artikulationschancen subalterner Gruppen und damit die Existenz von
Gegenoffentlichkeiten dauerhaft offen halten. Das deliberative Modell vamifiéhikeit

wird in dieser Tradition h&ufig daflr kritisiert, dass es unzivile Ausdrucksiombwerte und
damit marginale Gruppen und militante Formen des Protests aus der Offeittlichk
ausschlieRe. Emanzipativer Selbstausdruck umfasse aber notwendigerweise
nichtargumentative Formen wie narrative Selbstoffenbarung, Rhetorik oder auathicifee
Wertschatzung und Anerkennung (vgl. Young 2000).

Alle drei Traditionen normativer Offentlichkeitstheorie sind empirisch anssfilis). Das
heil3t, dass sich die jeweilsrmulierten normativen Kriterien als Messlatten nutzen lassen,
mit deren Hilfe die empirische Beschaffenheit von Offentlichkeit(en) ermittdlbemwertet
werden kann. In den folgenden Abschnitten wird diese Art von normativ angeleiteter und
folgenreicheempirischer Offentlichkeitsforschung beleuchtet. Dabei wird Deutschland
jeweils im internationalen Vergleich betrachtet, um etwaige Besonderheiteleutschen

Offentlichkeit offenzulegen.
2. Offentlichkeitsrelevante Medienstrukturen

Hallin und Mancini (2004) unterscheiden in den européaischen und nordamerikanischen
Demokratien drei Modelle des Zusammenspiels von Medien und Politik: neben dem
demokratisckorporatistischen Modell, das sich in West- und Nordeuropa, also auch in
Deutschland findet, ein polargi-pluralistisches Modell, das in Stideuropa vorherrscht, und
ein liberales Modell in den angelséchsischen Landern. Sie machen das jewstlsamele
Offentlichkeitsmodell an den Auspragungen fest, die die Lander auf vier velscare
Makro-Dimensionen afweisen. Da ist zunachst die historische Entwicklung der

Medienmaérkte, fir Deutschland insbesondere die vergleichsweise frihe tad wei



Verbreitung von Tageszeitungen und die relative Stabilitdt und Akzeptanz afientli
rechtlicher Rundfunkangebote auch nach der Einfuhrung kommerzieller Fernseh- und
Radioanbieter Mitte der 1980er Jahre.

Die zweite Dimensior- politischer Parallelismus betrifft das Ausmalf3, zu dem sich
politische Konfliktlinien im Feld der Medienanbieter abbilden. Der politischallBasmus
des deutschen Mediensystems ist gemaRigt. Bei den nationalen Qualitatene#ixisgert
mit ,tageszeitung", ,Frankfurter Rundschau®, ,Sitddeutsche Zeitung®, ,Fratekfur
Allgemeine Zeitung® und ,Die Welt*- eine politische Link&kechtsDifferenzieung nach
Anbietern. Ahnliches gilt in gewissem AusmaR fiir die NachrichtenmagaRier Spiegel”
und ,Focus". Bei den Boulevardzeitungen dominiert eindeutig die rechts von der Mitte
angesiedelte ,Bild“. In den &ffentlicherechtlichen Rundfunkanstalten =i aller
verfassungsrechtlich geforderten Staatsferne ein gewisser Eiddupslitischen Parteien in
den Aufsichtsgremien und der Personalpolitik unverkennbar. Die Mehrzahl der \fertrete
den Rundfunkréaten stellen jedoch zumeist die gesellschaftlich relevanten Grupperttaus
Sport, Wirtschaft, Gewerkschaften, Wohlfahrt, Religion und der weiteren Aeilgehatft.
Damit folgt Deutschland dem ,.civic model” der Rundfunkaufsicht, das gesellsciaft
Kontrolle mit einem gewissen politischen Einugerbindet, ohne eine direkte
Regierungsabhangigkeit des offentlicchtlichen Rundfunks zu tolerieren, wie sie etwa in
Sudeuropa anzutreffen ist. Dadurch hat sich eine milde Form des externesiugali
zwischen den verschiedenen Landesrundfunkanstalten herausgebildet. In den Gbrigen
Medienbereichen, insbesondere bei der in Deutschland traditionell bedeutenden
Regionalpresse und im kommerziellen Fernsehen und Radio lasst sich einehgolitis
Differenzierung auf Anbieterebene kaum erkennen. PolitiscbgsBHie etwa in den USA
eine starke politische Rechtmks-Polarisierung aufweisen, sind in Deutschland noch

vergleichsweise schwach ausgepragt.

Die dritte Dimension bei Hallin und Mancini (2004) betrifft den Grad der joutisaisen
Professionalisierung, wobei die Autoren neutrale und ausgewogene Bstattueg nicht als
die einzige Form von Professionalitat gelten lassen, sondern auch begrenztaacbobieat
Formen als professionell ansehen, sofern sie mit subjektiver Gemeinwolrouiegtund
einem unter Journalisten geteilten Verstadndnis von Qualitat einhergehen (Hafimivia
2004: 41). Gemessen an dieser Definition sowie weiteren strukturellen MenkaQ@ielitat
der Journalistenausbildung, Existenz von Selbstkontrollorganenistdie journalistische

Professionalitat in Deutschland vergleichsweise hoch.



Viertens schlief3lich pragt das Ausmal3 an staatlicher Intervention in dennvhedie das
Offentlichkeitsmodell. Jenseits der notwendigen Grundsicherung von Presse- und
Informationsfreiheit spielen hier Regelungen zur institutionellen Absicherung von
Medienvielfalt eine grof3e Rolle. In Deutschland existieren-Kotizentrationsregeln im

Bereich des kommerziellen Rundfunks sowie fur den Besitz unterschiedlichemijpdie
(PresseRadio, Fernsehen) durch ein und dasselbe Unternehmen. Zwar wurden diese Regeln
bis zu einem gewissen Grad an die reale Entwicklung des Medienbesitzes angbpasst
verhindern inzwischen wirksam die Entstehung eines Medienmonopols, wie es etann It

zu beobachten war.

Die Medienstrukturen in Deutschland sind in mehrerer Hinsicht gemaRigsagmnd

relativ stabil. Das Rundfunksystem vereinigt in Deutschland wie in den meisteniscinepa
Landern kommerzielle und 6ffentlialechtliche Anbieterwodurch die Marktorientierung im
Mediensystem insgesamt geringer ausfallt als in LAndern mit rein kommerzigiktemS
Deutschland weist im internationalen Vergleich zusammen mit Danemark uwedséor die
hdchste oOffentliche Propf-Finanzierung des Rwlfunks auf (jahrlich rund 100 Euro); die
USA bilden unter den westlichen Demokratien hier das Schlusslicht mit rund drei Euro
offentlicher Rundfunkfinanzierung pro Kopf und Jahr (Benson/Powers 2011: 61). Der
Einfluss partikularer Interessen aus Wirtschaft und Politik auf das Medienangebot
insbesondere auf die politische Berichterstattung ist durch journalististiietk®ntrolle,
gesetzliche Konzentrationskontrolle sowie gesellschaftliche Aufsicht unchféde
Differenzierung des offentlichechtlichenRundfunks zumindest gebremster als in Stdeuropa.
Extern plurale, d.h. politisch identifizierbare Medienanbieter finden sich &eiBeite mit
intern pluralen und apolitischen Anbietern, so dass es zu keiner durchgéngigen politische

Polarisierung im Mediensystem kommit.
3. Offentlichkeitsrelevante Medienleistungen
3.1. Die Sprecher

Im Hinblick auf die in den Qualitatszeitungen zu Wort kommenden Sprecher sind in
Deutschland staatliche Akteure starker vertreten als in angelsachsiscioenrL¢grerree et al.
2002: 90 Wessler 2008b: 232), wo umgekehrt zivilgesellschaftliche Gruppen und einfache
Birger haufiger in den Qualitatszeitungen vertreten sind. Eine gewisstsetadig radition
scheint sich also nach wie vor durchzusetzen, so dass die deutschen Qualitészdeanng

Partizipationsund Empowerment-Forderungen des deliberativen bzw. des agonistischen



Modells etwas weniger nachkommen als ihre angelsachsischen Pendants.ddas in d
deutschen Fernsehnachrichten zu Wort kommende Sprecherensemble untescheidet
dagegen kaum von dem Sprecherensemble in US-amerikanischen (und russischen)
Fernsehnachrichten (Rinke/Wessler 2011). Allerdings zeigen sich in der Pnamine
staatlicher Sprecher in den deutschen Fernsehnachrichten starke Unterseaiseten
einzelnen Sendern: Die 6ffentlichchtliche ARD gibt staatlichen Sprechern deutlich mehr
Gewicht als die kommerziellen Sender ,RTL" undtyi. Auch insgesamt ist der Anteil
politischer Themen in den Nachrichten der ARD deutlich héher als bei der komaerzie

Konkurrenz.

Das Internet bietet potentiell deutlich gro3ere ArtikulationschaneeBpiiecher aus der
Peripherie des politischen Systems, vor allem auch fur subalterne und matgteailes,

weil die technischen und finanziellen Voraussetzungen fir die Publikation eigbake|
vergleichsweise gering sind. Allerdings ist es im Internet auch deuthefiesager, mit den
eigenen AuBerungen gesamtgesellschaftliche Resonanz zu erzeugen. So zeigen
Gerhards/Schéafer (2010: 149) in ihrer vergleichenden FallstiediBerichterstattung tber

die Genomentschlisselung in Qualitatszeitungen und auf prominenten Webseitenjrdass es
Sprecherensemble keine dramatischen Unterschiede zwischen beiden Fofercigdiei der
Bewertung der Genomforschung und bei den von geecBern verwendeten
Interpretationsrahmen (Frames) boten die Webseiten keine gréf3ere \diedfleinungen

und Deutungen. Allerdings fanden sich zum Teil erhebliche Unterschiede zwischen den
deutschen und den US-amerikanischen Webseiten, wobei dieldguteiten ein breiteres
Sprecherspektrum und mehr Kritik am Genomprojekt zur Verfiigung stellten
(Gerhards/Schafer 2010). Die durch Suchmaschinen zuganglichen Websd#aratsel
insgesamt kein partizipativeres Forum dar als Qualitatszeitungen, udézermnweil die von
Suchmaschinen verwendeten Algorithmen die Verlinkung einer Webseite mit und von
anderen Webseiten durch eine hohe Position in der Ergebnisliste belohnen und eine solche

Vernetzung fur ressourcenschwachere und subalterne Akteure nur gchevesichen ist.

Das Internet bietet solchen Akteuren gleichwohl verbesserte Mdgliehkeurch Webseiten,
Blogs oder Social Media wie ,,Facebook” oder , Twitter kleinere autonome
Teiloffentlichkeiten auszubilden, wie sie vom agonistischen Offentitéodell gefordert
werden. Sobald es aber um gesamtgesellschaftliche Beachtung und weiter esidfiafidss
geht, sind gerade ressourcenschwéachere zivilgesellschaftliche Akteaué alagewiesen,

dass ihre OnlinéwuRerungen selbst wieder durch die Besmedien aufgegriffen und



verstarkt werden. Die Beobachtung der Blogosphéare hat sich seit Mitte der 2806eals
neue journalistische Recherchetechnik eingebtrgert, die Wahrscheinliclskgapttem-up
intermedia agenda setting” steigt, bei dem marginale und alternative MedietliCffesit

fur neue Themen generieren, die dann im Mainstream aufgegriffen werdereigyseBflr
dieses Muster kann die ,Guttenbekffare” gesehen werden, die in einer Fachoffentlichkeit
initiiert und sodann durch Medienberichterstattung zur OriMiebilisierung exponentiell in
ihrer Offentlichkeitswirksamkeit gesteigert wurde. In der Folgesteuder deutsche
Bundesverteidigungsminister, dem Plagiarismus in seiner Doktorarbeitavaesgn wurde,
im Frahjahr 2011 zurtcktreten. Die allgemeinere Frage allerdings, inwi@éeEinfluss von
Online-Offentlichkeiten auf das politische System in Haufigkeit und Folgemserzunimmt,
bleibt einstweilen offen. Gleiches gilt auch fur die Frage danach, ob dereusin Online-
Offentlichkeiten mit einem Bedeutungsverlust fir klassische massenmediefeliCtikeiten

einhergeht.
3.2. Die Qualitat des Medieninhalts

Mit Blick auf das Wie der 6ffentlichen Kommunikation, insbesondere die deliberative
Qualitat von Medieninhalten, weist die existierende Literatur keine bemerkean
Niveauunterschiede zwischen deutschen Medien und Medien in anderen westlichen Lander
aws. Sie lenkt den Blick vielmehr auf Besonderheiten der journalistischen Kuiglr. V
Aufmerksamkeit hat dabei die Frage erhalten, wie einseitig oder ausgewegen d
Medienberichterstattung ist. Eine Form, gegenlaufige Positionen transpanmachen,

bestdt darin, beide Seiten eines Konflikts in ein und demselben Zeitungsartikel oder ein und
derselben Fernsehnachricht zu Wort kommen zu lassen. Diese Form debattenartige
Darstellung eines Disputs findet sich eher in (J8¥stemen mit internem Pluralismurs,

denen einzelne Medien versuchen, den Meinungspluralismus intern abzubilden. So zeigen
Ferree et al. (2002: 240) am Beispiel der Abtreibungsdebatte, dass die binienplura
strukturierten USQualitatszeitungen einen grol3eren Anteil an nachrichtlichen Artikeln mit
widerstreitenden Meinungen aufweisen, wahrend in den politisch starkerimeriidren
deutschen Qualitatszeitungen haufiger Nachrichten mit nur einer Meiramgsg

auftauchen. Dies verweist auf einen Unterschied in der journalistischenstnbise,

bedeutet jedoch nicht, dass die deutschen Zeitungen deshalb grundsatzlich wenigatidelibe
waren. Denn Ferree et al. (2002) weisen auch nach, dass in Debattenartikdih s

deliberative als auch respektlose und unzivile ,Interaktionen* zwischen derh8&prec

haufiger vorkommen als in Artikeln mit nur einer Meinung.



Auch die vergleichende Analyse der Deliberativitat von Fernsehnachrichten v irid
Wessler (2011) findet in deutschen Sendern etwas weniger Nachrichtenbeitrage mi
gegenlaufigerPositionen (das Aquivalent zu Debattenartikeln in der Presse) und etwas
weniger SprecherauRerungen, die sich explizit auf eine gegenlaufige AuRRerieteeh als

in US-amerikanischen Fernsehsendern. Umgekehrt weisen die deutschen Fernsgtieachri
einengrol3eren Anteil von Beitragen auf, in denen Debatten im Vorfeld einer beshmmte
politischen Entscheidung prasentiert werden. In den US-Sendern bezieht sich ei@rgrofRer
Teil der politischen Nachrichten gar nicht auf eine politische Entscheidungédatiert
Diskussionen im Anschluss an bereits getroffene Entscheidungen. Debatterfétd ®ind

von groRerem Wert fiir die Offentlichkeit, weil sie es ermdglichen, dass &igeBund
Entscheidungstrager in ihren Urteilen und Entscheidungen an den vorgebrachten Angumente
orientieren konnen. Auch bei den Fernsehnachrichten ergibt sich also ein diéde=nBild,

in dem sich verschiedene Qualitatskriterien gegenseitig aufheben undadyse\
Unterschiede in der Journalismuskultur und der journalistis@nagitsweise sichtbar macht.
Der Vergleich der deutschen und US-amerikanischen FernsehnachrichterchmiciMan in
Russland ergibt demgegenuber einen klaren Deliberativitats- und Inklusivitarsnvay $ur

die beiden etablierteren Demokratien (Rinke/$#es2001). Und sowohl in den USA als auch
in Deutschland schneiden die offentlich organisierten Sender bei fast alletédQkidterien

besser ab als ihnre kommerziellen Konkurrenten.

Aalberg et al. (2010) ergénzen diese Studien mit ihrer Untersuchung von Medieninmhalte
sechs westlichen Landern in einer Langzeitperspektive. Sie zeigen it
Landervergleich, dass der Grad der Kommerzialisierung eines Mediensystgativ

assoziiert ist mit dem Ausmal politischer Informationen, die es bereitdtellt

marktorientierter Medien sind, desto weniger leisten sie an politischehBastattung.

Dabei weisen die landervergleichenden Befunde darauf hin, dass eine stavke) Siedl
offentlich-rechtlichen Rundfunks im gesamten Mediensystesa wie es irDeutschland der

Fall ist— nicht etwa, wie haufig behauptet wird, eine Verabschiedung des privaten Rundfunks
aus der aktuellen Nachrichtenberichterstattung nach sich zieht. Im Gegrtési in diesen
Landern auch private Sender durchschnittlich mehtigithe Berichterstattung an. Der
allgemeine Standard hinsichtlich der Versorgung mit Nachrichten durch adesken

insgesamt wird durch 6ffentlichen Rundfunk also angehoben. Zugleich ist in solchemLande
der Anteil der regelmanRig Nachrichten konsumierenden Bevolkerung grol3etarslegrn

mit starker kommerzialisierten Mediensystemen.
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Neben Nachrichten in Printmedien und Fernsehen sind es vor allem politische
Fernsehtalkshows, die die Burger mit gesellschaftsweit relevanten Themeriiimig
bringen und insofern fiir die Konstitution von Offentlichkeit wichtig sind. Auch wennres z
Qualitat von Talkshows bislang keine international vergleichende Forschtngagin man
sagen, dass Deutschland in diesem Bereich ein differenziertes Angebot tadtgei®n
Politikerauftritten in Unterhaltungstalkshows Uber die Phiitks am Abend (,Hart aber fair,
~Maybrit lliner” etc.) bis zu politischen Expertengesprachen wie zelth ¢Presseclub®
reicht. Schultz (2006) zeigt auf, worin die offentlichkeitsrelégd@pualitat von politischen
Fernsehtalkshows bestehen kann: in einem mittleren Niveau der journalistigeneantion
und im Stellen von Rechtfertigungsfragen, die die beteiligten Politiker dazueanhhte
Positionen nicht nur zu aul3ern, sondern auch zu begrinden. Ein zu grof3es Mal3 an
Konfrontativitat zwischen den Beteiligten ist dagegen der Akzeptanz untxkcher

maoglicher Standpunkte abtraglich (vgl. Mutz 2007).
4. Offentlichkeitsrelevante Medienwirkungen
4.1. Politisches Wissen

In einem Vergleickder Inhalte und Wirkungen von Nachrichten in der Schweiz und den USA
finden lyengar et al. (2009), dass mehr ,harte” Nachrichten zu einem insdeszantn

Niveau politischen Wissens in der Gesamtgesellschaft sowie zu einem stérkeren
Zusammenhang von Nachrichtennutzung mit individuellem politischen Wissen fuihren. Dami
eng verbunden ist der Befund, dass ein Mediensystem mit offergtitichem Einfluss
Ungleichheiten hinsichtlich des politischen Wissens in der Gesellschaftrimgeen im

Stande ist. Ahnlich kommen Curran et al. (2009) in einem Vergleich verschiedener
Mediensystemmodelle in vier LAndern zu dem Schluss, dass ein durch einen offentlichen
Auftrag gelenktes 6ffentlichechtliches System Nachrichten im Durchschnitt mehr
Aufmerksamkeit schenkind diese prominenter platziert, was die Auseinandersetzung mit
politischen Fragen in der Bevolkerung fordert und letztlich zu geringerereidnigéiten
zwischen soziodkonomisch privilegierten und benachteiligten Bevdlkerungsgruppen
hinsichtlich des politischen Wissens fuhrt (siehe auch Curran et al. 2010). Eineggleftmn
Studie auf Basis von Umfragedaten aus allenNfitgliedslandern (Popescu/Téka 2009)
wiederum macht deutlich, dass sich Fernsehnachrichten allgernater anderem durch
beilaufige lzw. unbeabsichtigte Rezeption — positiv auf das politische Wissen weniger
politisch interessierter Burger auswirken. Ebenso finden die Autoren, dasspbsgive

Lerneffekt flr die Rezeption von 6ffentlichen Sendern starker ausgepragtfist die
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Nutzung privater Sender. Offentlicher Rundfunk kann diese Starke dabei besonders
ausspielen, wenn er von Finanzierung durch Werbung unabhangig ist, einen klaren
Informationsschwerpunkt aufweist und als GenérrestProgramm breite Teile der
Bevolkerung & Zielgruppe definiert Kriterien, die der deutsche 6ffentlichchtliche
Rundfunk zum grof3eren Teil erflillt. Etwas detailliertere Ergebnisse zuatp Rach
Medienwirkungen auf politisches Wissen prasentieren Holtz-Bacha und (Rf0%). Sie
bestatjen das Bild eines allgemein positiven Zusammenhangs der Nutzung 6ffentlich-
rechtlicher Sender mit politischem Wissen. Jedoch zeigen sie in ihrer Shedi&5
europaische Lander fur Deutschland ein Muster, demzufolge die Nutzung von
Nachrichtenformaten per sachtiger ist fir das Niveau politischen Wissens als eine Nutzung
von Offentlich-rechtlichen Sendern.

Vor dem Hintergrund des dualen Rundfunksystems in Deutschland und seiner genannten
Folgen ist eine spezielle Entwicklung der letzten Jahre reléadie Entwicklung von
Offentlichkeit in Deutschland: die Entwicklung hin zu einem so genannten ,high choice
media environment” (Prior 2005), in dem eine Vielzahl an Kandlen fir die Burgegharfl

ist und die als Ergebnis eines ,neuen Strukturwandel®tfentlichkeit* bezeichnet werden
kann (Imhof 2006). Mit dieser Entwicklung steigt die Relevanz voneinander versténkend
Spiralprozessen (so genannte ,reinforcing spirals®, vgl. Slater 2007), in denenvegnd
soziale Voraussetzungen, mit denen Menschen sich Medienangeboten zuwenden, zunehmend
die Folgen der Mediennutzung vorbestimmen. Dies kann zu so genannten ,virtuous circles”
(Norris 2000) fuhren, in denen Medien entsprechend pradestinierte Nutzer ,belohnen®,
beispielsweise mit WissenszugewinnBie grol3en Wahlmdglichkeiten kdnnen aber auch zu
Abwartsspiralen fihren, in denen die soziobkonomische Position von Individuen verfestigt
wird bzw. die soziale Mobilitat in der Gesellschaft durch die Struktur der Medjebate

und deren Nutzung insgesawerringert wird.
4.2. Politisches Vertrauen, politische Toleranz und burgerschaftliches Engagement

Mit Blick auf das politische Vertrauen der Blrger gegentiber dem politisgrst@nsund den
Politikern ist zu vermuten, dass die Wahrscheinlichkeit von ,,Zynismusspiralen®
(Cappella/Jamieson, 1997) ansteigt, in denen eine abwertende Politikbeatiuiegst
beispielsweise Uber die vermeintlich rein eigennitzigen Handlungsmotive vbkePol ein
zynisches Burgerpublikum hervorbringt. Dieser allgemein meatgwickelten westlichen
Demokratien zu beobachtende Trend durfte in Deutschland jedoch durch den 6ffentlich-
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rechtlichen Rundfunk gedampft sein, der sich Prozessen der Boulevardisierung von

Politikberichterstattung bis zu einem gewissen Grad entzieht.

Im Hinblick auf die politische Polarisierung und Toleranz gegenuber abweichenden
Meinungen sei daran erinnert, dass das deutsche Mediensystem durch einen mafigen
politischen Parallelismus gepragt ist (vgl. Hallin/Mancini 2004). Auf der Gage
international vergleichender Untersuchungen kann davon ausgegangen werderg dass da
deutsche Mediensystem die deutsche Bevolkerung daher relativ stark engtveidenden
politischen Ansichten konfrontiert (vgl. Goldman/Mutz 2011). Eine solche ,exposure to
disagreemei hat sich in verschiedenen Studien als zutraglich fir die Wahrnehmung
politischer Opposition als legitimem Bestandteil demokratischer Prozesseesrivasz

2007) sowie als eine zentrale demokratische Funktion von Massenmedien allgemein
(Mutz/Martin 2001). Jedoch nahren die steigenden Wahlimaoglichkeiten im politischen
Informationssystem Deutschlands Beflirchtungen einer ebenso ansteigeakievesel
Zuwendung zu Medieninhalten, die den eigenen politischen Vorlieben entsprechen.
Solchermal3en erleichtertel8ktivitat in der Nutzung politischer Medienangebote birgt dabei
das Potenzial einer ,,Cyb&alkanisierung” (Kobayashi/lkeda 2009) sowie die Gefahr
zunehmender ,enclave deliberatiochVoneinander isolierter Diskussionen politisch
Gleichgesinnter. Erneust in diesem Zusammenhang jedoch anzunehmen, dass solche
Tendenzen in der deutschen Offentlichkeit, im Vergleich zu rein marktformigisigraen
Mediensystemen, geringer ausgepragt sind (vgl. Sunstein 2007). Weiterhim aelche
Tendenzen zur Fragmentierung der deutschen Offentlichkeit dadurch abgemiédder

- die Strukturen von Onlinb4edienangeboten jene etablierter massenmedialer Angebote

zum grofl3en Teil widerspiegeln;

- Menschen im Allgemeinen zwar selektive Zuwendung zu politisch genehmen
Medienirhalten betreiben mdgen, weniger aber eine selektive Vermeidung dissonanter
Online-Medieninhalte (siehe Garrett 2009);

- die relativ geringe Polarisierung der politischen Eliten und der politischiuarKu
Deutschland einerseits politische Selbstidentifdagn von Blrgern weniger eindeutig
und dauerhaft macht und andererseits eine auf einfachen Signalen basierende

Identifikation der politischen Ausrichtung von Medienangeboten erschwert.

SchlieRlich sind auch die Folgen von Offentlichkeitsstrukturen fiir das Niveau des pelitisc

und burgerschaftlichen Engagements in der Gesellschaft wiederholt Gegenspaigtber
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Forschung geworden. So zeigt eine jliingere vergleichende Studie von 74 Landerngdass ein
offentlich-rechtliche Organisation des RundfunksystemeswWahlbeteiligung im Durchschnitt
steigert, weil in Rundfunksystemen, die einem 06ffentlichen Auftrag dienen, die
Informationskosten der Birger systematisch gesenkt werden (Baek 2009)eWie di
hinsichtlich Datenbasis undnalyse vermutlich starkste empche Studie zum
Zusammenhang von Internetnutzung und politischer Mobilisierung in Deutschland neigt, w
durch eine Nutzung des Internets die politische Mobilisierung der deutschen Benglker
zwar moderat gesteigert; diese Wirkung ist aber ungleichdiedevdlkerung verteilt,
wodurch soziale Ungleichheiten hinsichtlich des Niveaus der politischen Aktigeturch

die Veranderung der gesellschaftlichen Kommunikationsstrukturen mit Aufleondes
Internets eher verstarkt als abgebaut werden (Kroh/Neiss 2009). Auch in diesehtHiann
also von einer ,reinforcing spiral“ gesprochen werden. Eine wichtige Ausnahmeegamdi
Trend sind allerdings die Ungleichheiten zwischen verschiedenen Altepsgrininsichtlich
ihrer durchschnittlichen politischen Aktivierung: Junge Deutsche nutzen daseinfgislang)
haufiger als alte und erfahren hierdurch einen grof3eren Zuwachs an politisthessske als
altere Burger (vgl. Kroh/Neiss 2009: 12). Das politische Interessénggteat dadurch

intergenerationekhlso ein Stiick weit an.

5. Fazit

Bei aller gebotenen Vorsicht lassen sich die hier zusammengetragenen Essenntaifolgt
zusammenfassen: Im Vergleich zu anderen westlichen Demokratien istrd@dung mit
und die Nutzung von politischen Informatiorsswie entsprechend auch das Wissen der
Bevolkerung tber politische Zusammenhange in Deutschland relativ gut eigigEyes ist
unter anderem eine Folge des nach wie vor starken o6ffendlatttlichen Rundfunks, der zu
den am besten finanzierten Rundfunksystemen der Welt gehort. Im Hinblick auf die
Medienleistungen stellt sich die deutsche Offentlichkeit als etwas wenlkhasiindar als die
Offentlichkeit anderer Lander (ressourcenschwache Akteure haben etvesshtaiel
Zugangschancen). Bei der deliltaran Qualitat des Medienangebots scheint es dagegen
keine gravierenden Niveauunterschiede zu anderen etablierten Demokratiberzulje
deutsche Mediendffentlichkeit zeichnet sich dabei durch eine journalististhe &us, die
milde Formendes politischen Parallelismus mit relativ starker journalistischer
Professionalisierung verbindet und deshalb gemaligt advokatorische Formen des

Journalismus umfasst.
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In einem ,high choice media environment* und unter Bedingungen der dynamischen
medientehnologischen Entwicklung missen die offentlichkeitsrelevanten Leistungen und
Wirkungen der Medien in Zukunft starker fur bestimmte Medientypen und Segmente der
Bevolkerung differenziert analysiert werden. Dass die deutsche Qffétit dabei weniger
alsetwa in den USA in voneinander abgeschottete Enklaven politisch Gleichgesinnter z
zerfallen droht, kann zwar vermutet werden, ist aber nicht langfristighgesi Ebenso
scheint das deutsche Offentlichkeitsmodell extremen Formen des politisatismis und
einem drastischen Absinken der politischen Mobilisierung keinen Vorschub zu;laisté
diese Entwicklungen sind jedoch empirisch weiter genau zu beobachten. Allgemeine
Trendaussagen zur Entwicklung der deutschen Offentlichkeit, haufig in Form von
Verfallsthesen vorgebracht, sind dabei allerdings kaum hilfreich. Diegegdde auch dann,
wenn das normative Grundanliegen der Offentlichkeitsanalyse unverandert il

Medien und Demokratie im Offentlichkeitsbegriff zusammenzudenken.
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