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REVISIÓN Y ESTUDIO MULTIDISCIPLINAR DEL YACIMIENTO DE LA

CUEVA DEL NIÑO (AYNA, ALBACETE)

Alejandro García Moreno1,2*, Miriam Cubas2,3, Iain Davidson4,
Diego Gárate5, Inés López-Dóriga2,6, Ana Belén Marín-Arroyo2,

José E. Ortiz7, Ana Polo Díaz8, Joseba Rios-Garaizar9,
Aixa San Emeterio2 y Trinidad de Torres.7. 1

Resumen: La Cueva del Niño es uno de los yacimientos clave en la Prehistoria antigua de la 
provincia de Albacete, gracias a sus pinturas rupestres paleolíticas, únicas en la región, y a su larga 
�V�H�F�X�H�Q�F�L�D�� �H�V�W�U�D�W�L�J�U�i�¿�F�D���� �T�X�H�� �L�Q�F�O�X�\�H�� �Q�L�Y�H�O�H�V�� �G�H�O�� �3�D�O�H�R�O�t�W�L�F�R�� �0�H�G�L�R���� �G�H�O�� �3�D�O�H�R�O�t�W�L�F�R�� �6�X�S�H�U�L�R�U�� �\�� �G�H�� �O�D��
Prehistoria Reciente. No obstante, la información disponible sobre el yacimiento era limitada, a pesar 
del potencial mostrado en la excavación realizada en 1973. Desde el año 2009 se está llevando a 
cabo un análisis multidisciplinar del yacimiento. En este artículo presentamos dicho proyecto, junto 
con un resumen de los resultados obtenidos hasta ahora.

Palabras clave: Paleolítico Medio, Paleolítico Superior, Neolítico, arte rupestre.
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1. Introducción

La cueva del Niño se situa en el municipio de Ayna, en la provincia de Albacete, a unos 60 
�N�L�O�y�P�H�W�U�R�V���D�O���V�X�U���G�H���O�D���F�D�S�L�W�D�O�����)�L�J�������������(�O���\�D�F�L�P�L�H�Q�W�R���V�H���H�Q�F�X�H�Q�W�U�D���H�Q���O�D���6�L�H�U�U�D���G�H���$�O�F�D�U�D�]�����P�i�V��
concretamente en el cañón formado por el río Mundo a su paso por este municipio. Su boca se 
�D�E�U�H���H�Q���O�D���S�D�U�H�G���Q�R�U�W�H���G�H�O���O�O�D�P�D�G�R���%�D�U�U�D�Q�F�R���G�H�O���,�Q�¿�H�U�Q�R�����H�Q���O�D���P�D�U�J�H�Q���G�H�U�H�F�K�D���G�H�O���U�t�R���0�X�Q�G�R��

Desde el descubrimiento y publicación de sus pinturas rupestres paleolíticas en 1971 (Al-
magro Gorbea, 1971), el yacimiento pasó a ser un referente del arte paleolítico en el interior 
peninsular (Fortea, 1978, Alcolea González y Balbín Berhmann, 1994). De la misma manera, la 
excavación realizada en el verano de 1973 y dirigida por I. Davidson (Higgs �H�W���D�O������1976) puso de 
�P�D�Q�L�¿�H�V�W�R���O�D���H�[�L�V�W�H�Q�F�L�D���G�H���X�Q���\�D�F�L�P�L�H�Q�W�R���D�U�T�X�H�R�O�y�J�L�F�R���F�R�Q���R�F�X�S�D�F�L�R�Q�H�V���G�H�O���3�D�O�H�R�O�t�W�L�F�R���0�H�G�L�R����
el Paleolítico Superior y el Neolítico. Por esta razón, la Cueva del Niño pasó a ser un yacimiento 
clave para entender el poblamiento paleolítico y neolítico de la provincia (Davidson, 1986, Her-
nández Pérez, 2002, Rodríguez González, 2008, Serna López, 1997). No obstante, a pesar del 
renombre alcanzado por el yacimiento, era poca la información que realmente se disponía sobre 
el mismo. Por un lado, no se habían llevado a cabo revisiones recientes que aplicasen una me-
todología de análisis moderno sobre los materiales arqueológicos disponibles, y por otro lado, 
los resultados de la excavación de 1973, publicados en la tesis doctoral de Davidson (1981: 
Capítulo 10), tuvieron poca divulgación en España.

Por ello, desde el año 2009 hemos llevado a cabo una serie de estudios multidisciplinares, 
destinados a documentar y dar a conocer el yacimiento arqueológico. Esta nueva aproximación 
se ha centrado en tres aspectos fundamentales: revisar el arte rupestre de la cavidad, principal-
�P�H�Q�W�H���H�O���3�D�O�H�R�O�t�W�L�F�R�����F�R�Q�F�U�H�W�D�U���\���G�D�W�D�U���H�Q���O�D���P�H�G�L�G�D���G�H���O�R���S�R�V�L�E�O�H���O�D���V�H�F�X�H�Q�F�L�D���H�V�W�U�D�W�L�J�U�i�¿�F�D�����\��
analizar con una metodología moderna el material arqueológico recuperado en la excavación de 
1973. En este artículo presentamos un sumario de los resultados obtenidos hasta el momento, 
con el objetivo de ofrecer una visión de conjunto del yacimiento y su evolución histórica. 

Figura 1. Localización de la Cueva del Niño en la provincia de Albacete (García Moreno).
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2. Descripción del yacimiento

La cueva del Niño se sitúa al pie de una pared caliza en la margen izquierda del Barranco 
�G�H�O�� �,�Q�¿�H�U�Q�R���� �D�À�X�H�Q�W�H�� �S�R�U�� �O�D�� �P�D�U�J�H�Q�� �G�H�U�H�F�K�D�� �G�H�O�� �U�t�R�� �0�X�Q�G�R���� �/�D�� �E�R�F�D�� �G�H�� �O�D�� �F�X�H�Y�D���� �V�L�W�X�D�G�D�� �D��
una altitud de unos 820 metros, se abre en un abrigo rocoso de unos diez metros de longitud, 
orientada al este. La boca da acceso a una cavidad de unos 30 metros de desarrollo, formada 
principalmente por dos salas circulares, separadas por una formación de espeleotemas, con 
varios divertículos laterales (Fig. 2). La primera sala, que constituye el vestíbulo de la cavidad 
y se encuentra en penumbra, presenta un suelo regular, aunque frente a la entrada existe un 
�V�R�Q�G�H�R���I�X�U�W�L�Y�R���T�X�H���D�O�F�D�Q�]�D���P�i�V���G�H���G�R�V���P�H�W�U�R�V���G�H���S�U�R�I�X�Q�G�L�G�D�G�����(�Q���O�R�V���S�H�U�¿�O�H�V���G�H���H�V�W�H���V�R�Q�G�H�R��
puede apreciarse un estrato ceniciento que parece extenderse por buena parte del vestíbulo. El 
panel principal de pinturas rupestres paleolíticas se encuentra en esta primera sala. La segunda 
sala presenta una morfología mucho más irregular, debido a la presencia de grandes bloques 
y de un cono de derrubio. Esta sala contiene varios paneles de representaciones paleolíticas.

La intervención arqueológica de 1973 se llevó a cabo en diversas zonas del yacimiento 
(Davidson, 1981: Capítulo 10, Davidson y García Moreno, 2013). La secuencia principal del 
yacimiento se obtuvo en dos sondeos efectuados en el abrigo exterior, frente a la boca de la 
cavidad. En estos sondeos, denominados �7�U�H�Q�F�K�� ����y �7�U�H�Q�F�K�� ��, se documentaron once nive-
�O�H�V���H�V�W�U�D�W�L�J�U�i�¿�F�R�V�����D�V�L�J�Q�D�G�R�V���L�Q�L�F�L�D�O�P�H�Q�W�H���D�O���3�D�O�H�R�O�t�W�L�F�R���0�H�G�L�R�����X�Q���P�R�P�H�Q�W�R���L�Q�G�H�W�H�U�P�L�Q�D�G�R���G�H�O��
Paleolítico Superior, y el Epipaleolítico/Neolítico (Fig. 3). También en el abrigo exterior, bajo el 
panel de pinturas de estilo Levantino, se efectuó un tercer sondeo, denominado Trinchera Arte 
Levantino (TAL), donde se documentaron varios niveles correspondientes al Neolítico y Calco-
lítico. Finalmente, en el interior de la primera sala, se realizó una pequeña intervención, desta-
cando el sondeo efectuado bajo el panel de pinturas paleolíticas (Panel Decorado, PPT), donde 
se documentó la presencia de un hogar y evidencia de posibles estructuras.

El análisis de la industria lítica y las manufacturas cerámicas llevado a cabo en el marco de 
�O�D���U�H�Y�L�V�L�y�Q���G�H�O���\�D�F�L�P�L�H�Q�W�R���S�H�U�P�L�W�L�y���F�R�Q�F�U�H�W�D�U���O�D���G�H�¿�Q�L�F�L�y�Q���F�U�R�Q�R���F�X�O�W�X�D�O���G�H���O�D�V���V�H�F�X�H�Q�F�L�D�V���L�G�H�Q�W�L-

Figura 2. Planta esquemática de la Cueva del Niño, con indicación de las principales zonas de excavación y la 
localización de las manifestaciones rupestres (Garate Maidagan y Gracía Moreno, a partir de Higgs �H�W���D�O., 1976).
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�¿�F�D�G�D�V���H�Q���O�D�V���G�L�I�H�U�H�Q�W�H�V���]�R�Q�D�V���G�H���H�[�F�D�Y�D�F�L�y�Q�����$�V�t���S�X�H�V�����H�Q���O�D�V���7�U�L�Q�F�K�H�U�D�V�������\���������V�H���L�G�H�Q�W�L�¿�F�D�U�R�Q��
dos unidades fundamentales:

- Una serie de ocupaciones asignables al Paleolítico Medio, que comprenderían los niveles 
XI al IV-III inclusive. El estudio de la industria lítica procedente de los niveles III y IV (ver más 
�D�E�D�M�R�����S�H�U�P�L�W�L�y���F�R�Q�¿�U�P�D�U���O�D���F�U�R�Q�R�O�R�J�t�D���P�X�V�W�H�U�L�H�Q�V�H���G�H���D�P�E�R�V�����D�V�t���F�R�P�R���V�X���L�Q�W�H�U�U�H�O�D�F�L�y�Q�����*�D�U�F�t�D��
Moreno �H�W���D�O��, 2014), lo que nos llevó a considerarlos como una única unidad (Nivel IV-III).

- Superpuesto a este paquete musteriense, y marcando un claro hiato en la secuencia, los Ni-
veles II y I pueden adscribirse al Neolítico, dada la presencia de cerámica e industria microlaminar 
(García Moreno �H�W���D�O������2015). No obstante, no puede descartarse que estos niveles contuviesen 
igualmente materiales correspondientes a ocupaciones anteriores, del Paleolítico Superior Final 
o del Epipaleolítico. Por otra parte, se documentaron varios restos líticos de aspecto arcaico, lo 
que unido a algunas de las dataciones obtenidas para el nivel II (ver más abajo), podría indicar la 
intrusión de materiales sensiblemente más antiguos en este nivel, aunque durante la excavación 
no se apreció ninguna alteración de este tipo (Davidson y García Moreno, 2013).

3. Datación del depósito

En el año 1973 se llevó a cabo una datación radiocarbónica sobre una muestra de carbón 
procedente del Nivel II de Trench 2, obtenida en la excavación de ese mismo año. Dicha da-
tación proporcionó una fecha para este nivel de 6.990±80 BP (Birm-1113, 6011 - 5727 calBC2) 

2 OxCal 4.2, IntCal`13.

�)�L�J�X�U�D���������6�H�F�X�H�Q�F�L�D���H�V�W�U�D�W�L�J�U�i�¿�F�D���S�U�L�Q�F�L�S�D�O���G�H���O�D���&�X�H�Y�D���G�H�O���1�L�x�R�����G�H�¿�Q�L�G�D���D���S�D�U�W�L�U���G�H�O���S�H�U�¿�O���R�H�V�W�H���G�H���7�U�H�Q�F�K���������F�R�Q��
indicación de las dataciones disponibles. *indica datación por AAR (García Moreno a partir de foto de I. Davidson).
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(Davidson y García Moreno, 2013), lo que indicaba la presencia de ocupaciones del Neolítico 
Antiguo en la cavidad (García Moreno �H�W���D�O��, 2015). No obstante, se desconocía la cronología 
�G�H�O���U�H�V�W�R���G�H���O�D���V�H�F�X�H�Q�F�L�D���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�����D�V�t���F�R�P�R���G�H���O�R�V���Q�L�Y�H�O�H�V���L�G�H�Q�W�L�¿�F�D�G�R�V���H�Q���R�W�U�D�V���]�R�Q�D�V���G�H���H�[�F�D-
�Y�D�F�L�y�Q�����S�R�U���O�R���T�X�H���G�H�F�L�G�L�P�R�V���O�O�H�Y�D�U���D���F�D�E�R���X�Q���S�U�R�J�U�D�P�D���G�H���G�D�W�D�F�L�y�Q�����F�R�Q���H�O���R�E�M�H�W�L�Y�R���G�H���F�R�Q�¿�U�P�D�U��
la cronología propuesta para los principales niveles de ocupación.

En primer lugar, se tomaron un total de 22 muestras procedentes de los niveles inferiores 
�G�H�� �O�D�� �V�H�F�X�H�Q�F�L�D�� �H�V�W�U�D�W�L�J�U�i�¿�F�D�� ���1�L�Y�H�O�H�V�� �;�,�� �\�� �;���� �S�D�U�D�� �V�X�� �G�D�W�D�F�L�y�Q�� �P�H�G�L�D�Q�W�H�� �&�D�U�E�R�Q�R�� �������$�0�6����
�H�P�S�O�H�D�Q�G�R���H�O���S�U�H�W�U�D�W�D�P�L�H�Q�W�R���S�R�U���X�O�W�U�D�¿�O�U�D�F�L�y�Q�����+�L�J�K�D�P���H�W���D�O��, 2009) (Fig. 4). Sin embargo, estas 
muestras resultaron ser demasiado pobres en nitrógeno, lo que sugería que la datación sería 
�L�Q�Y�L�D�E�O�H���S�R�U���O�D���I�D�O�W�D���G�H���F�R�O�i�J�H�Q�R�����%�U�R�F�N���H�W���D�O��, 2012).

De forma paralela, se tomaron también muestras de varios restos óseos procedentes de 
�O�R�V���Q�L�Y�H�O�H�V���,�9���\���,�,�,���G�H���7�U�H�Q�F�K���������D�V�t���F�R�P�R���G�H�O���K�R�J�D�U���L�G�H�Q�W�L�¿�F�D�G�R���H�Q���O�D���7�U�L�Q�F�K�H�U�D���3�D�Q�H�O���3�L�Q�W�D�G�R��
(PPT) y del nivel IIb de la Trinchera Arte Levantino (TAL). Las muestras procedentes de Trench 
2 y de PPT fueron analizadas en el �&�H�Q�W�H�U���I�R�U���$�S�S�O�L�H�G���,�V�R�W�R�S�H���6�W�X�G�L�H�V (CAIS) de la Universidad 
de Georgia (EE.UU.). Todas ellas resultaron efectivamente muy pobres en colágeno, por lo que 
�O�D���G�D�W�D�F�L�y�Q���V�H���O�O�H�Y�y���D���F�D�E�R���V�R�E�U�H���E�L�R���D�S�D�W�L�W�R�����&�K�H�U�N�L�Q�V�N�\���\���&�K�D�W�D�L�J�Q�H�U�������������������3�R�U���V�X���S�D�U�W�H�����O�D��
muestra de TAL fue enviada al �*�O�L�Z�L�F�H���5�D�G�L�R�F�D�U�E�R�Q���/�D�E�R�U�D�W�R�U�\ (GADAM) de la Silesian Univer-
sity of Technology (Polonia). 

Las dos muestras procedentes de Trench 2 permitieron obtener una determinación cronológi-
ca en torno al 29.000-28.000 BP (UGAMS-7737 y UGAMS-7739, Tabla 1), ahondando en la idea 
de que los niveles IV y III formaban en realidad una misma unidad. Por otra parte, estas fechas 
situaban dicha unidad, asignada sin duda alguna al Paleolítico Medio por su industria lítica (Gar-
cía Moreno �H�W���D�O., 2014), en una fecha muy reciente en relación al margen cronológico estimado 
para dicho periodo (Higham �H�W���D�O��, 2014). En este sentido, varios autores han planteado la posi-
bilidad de la pervivencia de poblaciones neandertales en el sur de la Península Ibérica más allá 
del 40.000 BP (Finlayson �H�W���D�O., 2006). No obstante, la datación basada en bio-apatito puede 

�)�L�J�X�U�D�� �������7�R�P�D�� �G�H�� �P�X�H�V�W�U�D�V�� �S�D�U�D�� �O�D�� �G�H�W�H�F�F�L�y�Q�� �U�D�G�L�R�F�D�U�E�y�Q�L�F�D�� �S�R�U�� �X�O�W�U�D�¿�O�W�U�D�F�L�y�Q�� �S�R�U�� �S�D�U�W�H�� �G�H�� �5���� �:�R�R�G�V�� �H�Q�� �H�O��
�*�U�D�K�D�P�H���&�O�D�U�N���/�D�E�R�U�D�W�R�U�\���G�H�O���0�F�'�R�Q�D�O�G���,�Q�V�W�L�W�X�W�H���I�R�U���$�U�F�K�D�H�O�R�J�L�F�D�O���5�H�V�H�D�U�F�K�����&�D�P�E�U�L�G�J�H������ �)�R�W�R�����$���� �%�����0�D�U�t�Q��
Arroyo).
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�S�U�R�Y�R�F�D�U���X�Q���U�H�M�X�Y�H�Q�H�F�L�P�L�H�Q�W�R���G�H���O�D�V���I�H�F�K�D�V�����&�K�H�U�N�L�Q�V�N�\���\���&�K�D�W�D�L�J�Q�H�U�������������������S�R�U���O�R���T�X�H���H�V�W�D�V��
fechas deben tomarse con precaución y considerarse en todo caso un �W�H�U�P�L�Q�X�V���D�Q�W�H���T�X�H�P.

Respecto a la muestra procedente del hogar bajo el panel principal de pinturas paleolíticas 
(PPT) arrojó una fecha de 22.780±60 BP (UGAMS-7738, Tabla 1), lo que situaría dicho hogar a 
�¿�Q�D�O�H�V���G�H�O���*�U�D�Y�H�W�L�H�Q�V�H��

Finalmente, la datación del nivel IIb de la Trinchera Arte Levantino (TAL) ofreció una fecha de 
6.065±40 BP (GdA-2102, Tabla 1), que sitúa este nivel en un momento inicial del Neolítico. Esta 
fecha es considerablemente más reciente que la obtenida por Davidson en 1973 en Trench 2, 
aunque es acorde con el contexto arqueológico en el que aparece (García Moreno, �H�W���D�O., 2015). 
La notable diferencia entre ambas dataciones, de casi 1.000 años, podría deberse a la existen-
cia de ocupaciones anteriores al Neolítico en la cavidad, o bien al hecho de que la primera se 
tratarse de una datación efectuada sobre carbón de especie sin determinar, lo que podría pro-
vocar un efecto de “madera vieja” que ofrecería una fecha más antigua que el contexto datado 
(García Moreno �H�W���D�O��, 2015).

Por otra parte, se llevaron a cabo igualmente una serie de dataciones mediante racemización 
de aminoácidos (AAR) (Ortiz �H�W���D�O��, 2009), destinadas principalmente a conocer la cronología 
de los niveles más antiguos de la secuencia, dado el gran alcance de esta técnica. Se seleccio-
naron un total de 12 muestras: 11 piezas dentarias de �(�T�X�X�V���V�S�� y �&�D�S�U�D���V�S����procedentes de 
los niveles XI (7 muestras) y I y II (4 muestras) de Trench 2, así como un fragmento de �&�H�S�D�H�D��
�Q�H�P�R�U�D�O�L�V de la Trinchera Interior. Todas las muestras fueron analizadas en el Laboratorio de 
Estratigrafía Biomolecular (LEB) de la E.T.S.I. de Minas de la Universidad Politécnica de Madrid.

Tabla 1. Dataciones disponibles para la Cueva del Niño. 1 OxCal 4.2, IntCal’13. * Datación por racemización de 
aminoácidos (AAR).
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La muestra LEB-9570, correspondiente a un molar superior de caballo procedente del nivel 
�;�,�����D�U�U�R�M�y���X�Q�D���I�H�F�K�D���G�H���������������N�D�%�3�����O�R���T�X�H���H�V�W�i���H�Q���F�R�Q�V�R�Q�D�Q�F�L�D���F�R�Q���O�D���L�Q�G�X�V�W�U�L�D���P�X�V�W�H�U�L�H�Q�V�H���G�H��
dicho nivel (García Moreno �H�W���D�O���������������������D�X�Q�T�X�H���U�H�V�X�O�W�D���L�P�S�R�V�L�E�O�H���F�R�Q�¿�U�P�D�U���G�L�F�K�D���F�U�R�Q�R�O�R�J�t�D���D�O��
no contar con más elementos de comparación. 

Por su parte, las dos muestras procedentes del nivel II de Trench 2 (LEB-9976 y LEB-9977), 
ambas correspondientes a piezas dentarias de cabra, ofrecieron sendas dataciones de 100,31 
�N�D�%�3���\���������������N�D�%�3�����O�R���T�X�H���U�H�V�X�O�W�D���S�U�R�E�O�H�P�i�W�L�F�R���W�H�Q�L�H�Q�G�R���H�Q���F�X�H�Q�W�D���V�X���S�R�V�L�F�L�y�Q���H�V�W�U�D�W�L�J�U�i�¿�F�D���H�Q��
la zona superior de la secuencia. El nivel II contenía abundante industria microlítica y laminar así 
como restos cerámicos (García Moreno �H�W���D�O., 2015), además de la ya mencionada datación de 
6.990±80 BP, por lo que estas dataciones podrían deberse a problemas de conservación de los 
restos. Por otra parte, en este nivel también se documentaron restos líticos de aspecto arcaico 
(García Moreno �H�W���D�O., 2014), lo que podría indicar la intrusión de materiales antiguos en la parte 
superior de la secuencia, fruto de remociones descontroladas en el yacimiento, aunque durante 
la excavación de Trench 2 no se apreció ninguna alteración de este tipo (Davidson y García 
Moreno, 2013). A falta de nuevas excavaciones y análisis, resulta por el momento imposible 
esclarecer este punto.

Finalmente, el fragmento de �&�H�S�D�H�D���Q�H�P�R�U�D�O�L�V��procedente de la Trinchera Interior resultó en 
�X�Q�D���I�H�F�K�D�������������“�����������N�D�%�3�����/�(�%���������������7�D�E�O�D�����������(�O���H�O�H�Y�D�G�R���P�D�U�J�H�Q���G�H���H�U�U�R�U���G�H���H�V�W�D���H�V�W�L�P�D-
ción, y la ausencia de otros elementos de contraste o de materiales arqueológicos diagnósticos, 
impide concretar una estimación cronológica segura.

4. Revisión y análisis del arte rupestre paleolítico

Pese a ser el elemento más conocido del yacimiento, el arte parietal paleolítico de la Cueva 
del Niño no había experimentado una revisión en profundidad desde la primera publicación del 
mismo (Almagro Gorbea, 1971). Esto se traducía en una serie de carencias:

�����D�X�V�H�Q�F�L�D���G�H���X�Q�D���G�R�F�X�P�H�Q�W�D�F�L�y�Q���S�R�U�P�H�Q�R�U�L�]�D�G�D���G�H���O�D�V���X�Q�L�G�D�G�H�V���J�U�i�¿�F�D�V���T�X�H���F�R�P�S�R�Q�t�D�Q��
�H�O���U�H�S�H�U�W�R�U�L�R���J�U�i�¿�F�R��

�����D�X�V�H�Q�F�L�D���G�H���G�R�F�X�P�H�Q�W�D�F�L�y�Q���I�R�W�R�J�U�i�¿�F�D���D�F�W�X�D�O�L�]�D�G�D�����G�H���D�O�W�D���U�H�V�R�O�X�F�L�y�Q���\���G�H���G�H�W�D�O�O�H��
�����D�X�V�H�Q�F�L�D���G�H���X�Q�D���U�H�V�W�L�W�X�F�L�y�Q���J�U�i�¿�F�D���S�R�U�P�H�Q�R�U�L�]�D�G�D���G�H�O���U�H�S�H�U�W�R�U�L�R���J�U�i�¿�F�R��
- ausencia de una contextualización artística actualizada, que tuviese en cuenta los nuevos 

paradigmas de análisis e interpretación del arte parietal paleolítico y del paleolítico del interior 
peninsular, y que analizase las representaciones de la Cueva del Niño en su contexto regional, 
incorporando el corpus de yacimientos aparecidos desde el descubrimiento del yacimiento en 1970.

Debido a estas carencias, en el año 2009 se llevó a cabo un estudio pormenorizado de las 
representaciones rupestres paleolíticas del yacimiento (Fig. 5), que consistió en la prospección 
visual sistemática de las paredes y techos del yacimiento; la documentación arqueométrica y ca-
�W�D�O�R�J�D�F�L�y�Q���G�H���O�D�V���J�U�D�I�t�D�V���L�G�H�Q�W�L�¿�F�D�G�D�V�����L�Q�G�L�Y�L�G�X�D�O�L�]�i�Q�G�R�O�D�V���H�Q���X�Q�L�G�D�G�H�V���J�U�i�¿�F�D�V���T�X�H���F�R�P�S�R�Q�t�D�Q��
�S�D�Q�H�O�H�V���\���V�H�F�W�R�U�H�V���W�R�S�R�J�U�i�¿�F�R�V�����O�D���G�R�F�X�P�H�Q�W�D�F�L�y�Q���I�R�W�R�J�U�i�¿�F�D���H�[�K�D�X�V�W�L�Y�D�����T�X�H���L�Q�F�O�X�t�D���W�D�Q�W�R���P�D-
crofotografías de detalle como fotografías generales de las unidades compositivas para obtener 
�X�Q�D���Y�L�V�L�y�Q���J�O�R�E�D�O���G�H���F�D�G�D���O�L�H�Q�]�R�����O�D���U�H�V�W�L�W�X�F�L�y�Q���J�U�i�¿�F�D���G�H�O���U�H�S�H�U�W�R�U�L�R���J�U�i�¿�F�R���S�D�U�L�H�W�D�O�����P�H�G�L�D�Q�W�H���O�D��
realización de calcos a partir de imágenes digitales que incorporaban tanto la materia colorante 
�F�R�P�R���H�O���V�R�S�R�U�W�H�����O�D���U�H�V�W�L�W�X�F�L�y�Q���I�R�W�R�J�U�D�P�p�W�U�L�F�D���G�H���O�R�V���O�L�H�Q�]�R�V���\���H�O���U�H�S�H�U�W�R�U�L�R���J�U�i�¿�F�R�����*�D�U�F�t�D���0�R�U�H�Q�R��
�\���*�D�U�D�W�H�������������������\���¿�Q�D�O�P�H�Q�W�H���O�D���H�Y�D�O�X�D�F�L�y�Q���G�H�O���F�R�Q�M�X�Q�W�R���G�H�¿�Q�L�H�Q�G�R���V�X�V���F�D�U�D�F�W�H�U�H�V���H�V�W�L�O�t�V�W�L�F�R�V���\��
cronológicos y valorando su encaje dentro del contexto del arte parietal paleolítico del sureste 
peninsular.
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Este análisis permitió documentar un total de 22 grafías, repartidas en cuatro paneles. El 
primero de ellos, situado en la zona del vestíbulo, corresponde al panel principal, e incluye 13 
�U�H�S�U�H�V�H�Q�W�D�F�L�R�Q�H�V�����)�L�J�������������������G�H���H�O�O�D�V���¿�J�X�U�D�W�L�Y�D�V�����T�X�H���U�H�S�U�H�V�H�Q�W�D�Q���G�L�Y�H�U�V�R�V���D�Q�L�P�D�O�H�V�����\�������Q�R���¿-
gurativas, consistentes en líneas y manchas (Garate Maidagan y García Moreno, 2011). Por su 
�S�D�U�W�H�����H�O���V�H�J�X�Q�G�R���V�H�F�W�R�U���G�H�¿�Q�L�G�R�����F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�L�H�Q�W�H���D���O�D���]�R�Q�D���L�Q�W�H�U�L�R�U���G�H���O�D���F�D�Y�L�G�D�G�����P�i�V���D�O�O�i���G�H��
la formación estalagmítica, estaba formado por tres paneles. Dos de ellos, paneles I y III, conte-
nían una sola representación cada uno, mientras que el panel II estaba formado por 7 grafías, 
�L�Q�F�O�X�\�H�Q�G�R���Y�D�U�L�D�V���¿�J�X�U�D�V���U�H�S�U�H�V�H�Q�W�D�Q�G�R���X�Q���F�D�E�D�O�O�R�����X�Q�D���F�D�E�U�D���\���X�Q�D���V�H�U�S�L�H�Q�W�H���G�H���J�U�D�Q���W�D�P�D�x�R��
(Garate Maidagan y García Moreno, 2011).

�(�O���H�V�W�X�G�L�R���G�H�O���F�R�Q�W�H�[�W�R���J�U�i�¿�F�R�����G�H���O�D���W�H�P�i�W�L�F�D�����G�H���O�D�V���F�R�Q�Y�H�Q�F�L�R�Q�H�V���H�P�S�O�H�D�G�D�V���\���G�H���G�L�V�W�U�L�E�X-
ción espacial tanto de los paneles como de las grafías dentro de los mismos, permitió corroborar 
la gran variabilidad del arte rupestre paleolítico de la Cueva del Niño, tanto como por el elevado 
número de especies representadas en contraste con lo observado en otros conjuntos y que in-
cluye animales poco representados en el arte parietal, como serpientes; como por la riqueza de 
�F�R�Q�Y�H�Q�F�L�R�Q�H�V���J�U�i�¿�F�D�V���H�P�S�O�H�D�G�D�V��

Por otra parte, la comparación de las representaciones del Niño con otros conjuntos del 
sureste peninsular, como las plaquetas decoradas de Les Mallaetes y Parpalló o las represen-
taciones parietales de Ardales o La Pileta, sugerían una cronología graveto-solutrense para el 
arte del Niño (Garate Maidagan y García Moreno, 2011). Esta propuesta quedó reforzada por 
la realización, en el año 2010, de una datación radiocarbónica sobre una muestra de hueso 
procedente del hogar existente al pie del panel principal, que arrojó una fecha de 22.780±60 BP 
(UGAMS-7738). Teniendo en cuenta las características de las representaciones, su contexto re-
�J�L�R�Q�D�O�����\���O�D���D�V�R�F�L�D�F�L�y�Q���L�Q�G�L�U�H�F�W�D���F�R�Q���H�V�W�D���G�D�W�D�F�L�y�Q�����H�V���I�D�F�W�L�E�O�H���S�O�D�Q�W�H�D�U���X�Q�D���F�U�R�Q�R�O�R�J�t�D���G�H���¿�Q�D�O�H�V��
del Gravetiense para las pinturas rupestres de la Cueva del Niño.

�)�L�J�X�U�D���������'�R�F�X�P�H�Q�W�D�F�L�y�Q���I�R�W�R�J�U�i�¿�F�D���\���D�Q�i�O�L�V�L�V���G�H���O�D�V���S�L�Q�W�X�U�D�V���U�X�S�H�V�W�U�H�V���S�D�O�H�R�O�t�W�L�F�D�V���G�H�O���S�D�Q�H�O���,�,�����V�H�F�W�R�U���%�����S�R�U��
parte de D. Garate Maidagan. (Foto: A. García Moreno).

5

6
Figura 6. Fotografía y calco del panel principal de pinturas rupestres paelolíticas, panel I, sector A. (Foto y calco: 
De Garate Maidagan).
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5. Paleolítico Medio

Desde la excavación de 1973, resultó evidente la presencia de niveles arqueológicos co-
rrespondientes al Paleolítico Medio tanto en el propio yacimiento como en sus inmediaciones 
(Davidson y García Moreno, 2013; Higgs �H�W�� �D�O., 1976; López Campuzano �H�W�� �D�O., 2003; Serna 
López 1990, 1999). No obstante, la ausencia de un análisis exhaustivo y actualizado de los con-
juntos lítico y óseo impedía la correcta caracterización de los mismos. Por ello, en el año 2010 
se llevó a cabo el análisis tecnológico de la industria lítica del yacimiento, prestando especial 
atención a los niveles musterienses y a la toma de moldes para el futuro análisis traceológico del 
conjunto (Fig. 7), y el estudio arqueozoológico y tafonómico de los restos óseos. Igualmente, se 
realizaron varias dataciones con el objetivo de concretar la cronología de las ocupaciones de la 
cavidad durante el Paleolítico Medio.

Como ya se mencionó más arriba, las primeras ocupaciones humanas de la Cueva del Niño 
podrían remontarse unos 100.000 años, teniendo en cuenta la datación por AAR y parte de la 
�L�Q�G�X�V�W�U�L�D���O�t�W�L�F�D���G�H�O���Q�L�Y�H�O���,�,�� �G�H���7�U�H�Q�F�K�������� �D�X�Q�T�X�H���H�V�W�H���H�[�W�U�H�P�R���H�V���L�P�S�R�V�L�E�O�H���G�H���Y�H�U�L�¿�F�D�U���F�R�Q���O�R�V��
datos disponibles actualmente.

Así pues, la ocupación más antigua documentada en el yacimiento corresponde al nivel XI 
�G�H���7�U�H�Q�F�K���������G�D�W�D�G�R���S�R�U���$�$�5���H�Q���������������N�D�%�3�����O�R���T�X�H���V�L�W�X�D�U�t�D���H�V�W�H���Q�L�Y�H�O���D���F�R�P�L�H�Q�]�R�V���G�H�O���0�,�6��������
La industria lítica de este nivel destaca por el uso de sílex, que constituye la materia prima mejor 
representada, así como por la variedad de materias primas empleadas. Destaca igualmente la 
diversidad de estrategias de producción lítica empleadas, ya que se ha documentado el em-
pleo de esquemas de tipo Quina, Levallois y Discoide (Fig. 8) (García Moreno �H�W���D�O., 2014). La 
producción tipo Quina está bien representada por varias lascas de sílex de gran tamaño, que 
se introducen ya conformadas en el yacimiento y que son reavivadas y reacondicionadas en el 
mismo, dando lugar a una segunda generación de útiles. Junto a éstas, se documentaron tres 
lascas asociadas a una producción de tipo Levallois, así como varias lascas de gran tamaño, 
realizadas sobre cuarcita siguiendo un esquema Discoide. El Nivel XI proporcionó cinco útiles 
retocados: tres raederas de sílex y dos lascas retocadas, una en sílex o la otra en cuarcita.

Los suprayacentes niveles VII, VIII y X resultaron muy pobres en industria lítica, contabilizán-

Figura 7. Creación de moldes por parte de J. Ríos Garaizar para el análisis traceológico de la industria lítica 
musteriense de la Cueva del Niño. (Fotos: A. García Moreno y J. Ríos Garaizar).
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dose tan sólo unos pocos efectivos en cada uno de ellos, en su mayor parte lascas de cuarcita, 
destacando un núcleo de cuarcita del nivel X o una raedera Clactoniense del nivel VIII (García 
Moreno �H�W���D�O., 2014). Por su parte, los niveles V, VI y IX resultaron estériles. El nivel V correspon-
de con un nivel de derrumbe, donde se documentaron bloques de gran tamaño procedentes del 
derrumbe de la visera del abrigo (Davidson 1981: Capítulo X; Davidson y García Moreno, 2013).

El nivel III-IV, originalmente adscrito al Paleolítico Superior y propuesto como posible Solu-
trense (Davidson 1981: Capítulo X; Higgs �H�W���D�O., 1976), pudo ser asignado sin género de duda 
al Paleolítico Medio tras el estudio de su industria lítica. Este paquete constituye el más rico de 
los niveles asignados al Paleolítico Medio, contabilizándose 74 restos líticos, predominante-
mente realizados sobre cuarcita (García Moreno �H�W���D�O., 2014). Aunque no disponemos de datos 
�S�H�W�U�R�J�U�i�¿�F�R�V���T�X�H���S�H�U�P�L�W�D�Q���D�V�H�J�X�U�D�U�O�R�����F�X�D�U�F�L�W�D���G�H�O���P�L�V�P�R���W�L�S�R���T�X�H���O�D���D�S�D�U�H�F�L�G�D���H�Q���H�O���Q�L�Y�H�O���,�,�,���,�9��
puede hallarse hoy en día en abundancia en el entorno de la cavidad (Fig. 9), lo que sugiere un 
origen ultra-local para esta materia. El conjunto se caracteriza por la gestión diferencial de los 
efectivos en función de la materia prima: mientras que el sílex se introduce como útiles ya con-
formados, la cuarcita es explotada directamente en el yacimiento, como atestiguan tres series 
�G�H���U�H�P�R�Q�W�D�G�R�V�����)�L�J���������������$�O���L�J�X�D�O���T�X�H���H�Q���Q�L�Y�H�O���;�,�����V�H���K�D�Q���L�G�H�Q�W�L�¿�F�D�G�R���H�V�T�X�H�P�D�V���G�H���S�U�R�G�X�F�F�L�y�Q��
de soportes tipo Quina, Levallois y Discoide (García Moreno �H�W���D�O��, 2014). Se han documentado 
cuatro útiles retocados: una punta musteriense y dos raederas en sílex (Fig. 10), y una lasca 
truncada en cuarcita.

Respecto al análisis arqueozoológico, pudo constatarse en gran parte lo observado por David-
son (1981: Capítulo X), aunque en este caso se incluyeron en el análisis aquellos restos que no 
�S�X�G�L�H�U�R�Q���V�H�U���F�O�D�V�L�¿�F�D�G�R�V���W�D�[�R�Q�y�P�L�F�D�P�H�Q�W�H���S�H�U�R���V�t���D�Q�D�W�y�P�L�F�D�P�H�Q�W�H�����O�R�V���F�X�D�O�H�V���V�H���D�J�U�X�S�D�U�R�Q���H�Q��
categorías de tamaño y elemento anatómico (hueso largo, plano, craneal, etc.) (García Moreno 
�H�W���D�O., 2014). En general, el conjunto destaca por la elevada fragmentación y su pobre estado de 
�F�R�Q�V�H�U�Y�D�F�L�y�Q�����)�L�J���������������O�R���T�X�H���O�L�P�L�W�y���O�D���L�G�H�Q�W�L�¿�F�D�F�L�y�Q���\���H�O���H�V�W�X�G�L�R���W�D�I�R�Q�y�P�L�F�R�����(�Q���W�R�W�D�O���V�H���L�G�H�Q�W�L�¿�F�D-
�U�R�Q�����������U�H�V�W�R�V���y�V�H�R�V�����G�H���O�R�V���T�X�H���������S�X�G�L�H�U�R�Q���V�H�U���L�G�H�Q�W�L�¿�F�D�G�R�V���D���Q�L�Y�H�O���W�D�[�R�Q�y�P�L�F�R�����P�L�H�Q�W�U�D�V���T�X�H��
los 550 restantes sólo pudieron asignarse a categorías de talla (García Moreno �H�W���D�O., 2014). Los 

Figura 8. Industria lítica musteriense procedente de los niveles inferiores de la Cueva del Niño: a) raedera recta 
de sílex; b) lasca de cuarcita; c) limace sobre sílex; d) núcleo de lascas de cuarcita. (Ríos, Garaizar y García 
Moreno).
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�Q�L�Y�H�O�H�V���;���\���;�,���V�R�Q���O�R�V���T�X�H���S�U�R�S�R�U�F�L�R�Q�D�U�R�Q���X�Q���P�D�\�R�U���Q�~�P�H�U�R���G�H���U�H�V�W�R�V���L�G�H�Q�W�L�¿�F�D�G�R�V���W�D�[�R�Q�y�P�L�F�D-
mente (13 y 51, respectivamente), mientras que en el resto de niveles asignados al Paleolítico 
�0�H�G�L�R���O�D���L�G�H�Q�W�L�¿�F�D�F�L�y�Q���V�H���O�L�P�L�W�y���D���X�Q�R�V���S�R�F�R�V�����G�D�G�D���O�D���G�H�¿�F�L�H�Q�W�H���F�R�Q�V�H�U�Y�D�F�L�y�Q���G�H���O�D���P�X�H�V�W�U�D����

En los niveles inferiores destaca la presencia de grandes ungulados, fundamentalmente ca-
ballo, junto a grandes bóvidos y varios restos dentales de rinoceronte (Fig. 12a y 12b). La cabra 
está altamente representada, especialmente si tenemos en cuenta los restos asignados a la 
categoría de “Mamífero medio”, posiblemente correspondiente a este animal. Hay también una 
�S�U�H�V�H�Q�F�L�D���V�L�J�Q�L�¿�F�D�W�L�Y�D���G�H���F�L�H�U�Y�R�����3�R�U���O�R���T�X�H���U�H�V�S�H�F�W�D���D�O���U�H�V�W�R���G�H���Q�L�Y�H�O�H�V�����O�D���H�V�F�D�V�H�]���G�H���O�D���P�X�H�V-
�W�U�D���G�L�¿�F�X�O�W�D���F�X�D�O�T�X�L�H�U���W�L�S�R���G�H���L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�F�L�y�Q���D���S�D�U�W�L�U���G�H���O�D���P�X�H�V�W�U�D���y�V�H�D�����P�i�V���D�O�O�i���G�H���F�R�Q�V�W�D�W�D�U���O�D��
presencia constante de cabra en todo ellos (Fig. 12c).

Figura 9. Conglomerados de cuarcitas en las inmediaciones de la Cueva del Niño. (Foto: A. García Moreno).

Figura 10. Industria lítica musteriense procedente del nivel III-IV de la Cueva del Niño: superior: remontado de 
lascas de cuarcita; inferior a) punta musteriense; b) y c) raederas de sílex.
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Los carnívoros también están representados, especialmente en el nivel XI, donde se consta-
ta la presencia de oso y lince, así como un resto de cánido en el nivel III. Por último, hay una pre-
sencia casi continua aunque limitada de restos de conejo, probablemente fruto de la actividad 
de depredadores más que por acción antrópica, como sucede en otros conjuntos musterienses 
del Levante peninsular (Yravedra Sainz de los Terreros, 2004-2005).

Finalmente, se analizaron 17 carporrestos procedentes del nivel XI correspondientes a restos 
mineralizados-carbonizados de endocarpos de fruto (Fig. 13). A partir de sus caracteres morfoló-
gicos, fueron asignados al género �&�H�O�W�L�V, presumiblemente a �&�H�O�W�L�V���D�X�V�W�U�D�O�L�V��(García Moreno et 
�D�O., 2014). En la actualidad, el almez es el único árbol del género �&�H�O�W�L�V��presente en la Península 
Ibérica, incluida la Sierra de Alcaraz, donde ha formado parte del repertorio herbolario tradicional 
(Verde López �H�W���D�O��, 2003; Rivera Núñez �H�W���D�O��, 2004). Tanto el fruto como las hojas del almez son 
comestibles y tienen propiedades terapéuticas, por lo que es posible que fuesen consumidas por 
las poblaciones neandertales que ocupaban la cavidad (García Moreno �H�W���D�O������2014).

�(�Q�� �G�H�¿�Q�L�W�L�Y�D���� �V�H�� �F�R�Q�V�W�D�W�D�� �X�Q�D�� �H�Y�R�O�X�F�L�y�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�R�V�� �Q�L�Y�H�O�H�V�� �L�Q�I�H�U�L�R�U�H�V���� �I�X�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�P�H�Q�W�H�� �H�O��
nivel XI, y las últimas ocupaciones correspondientes al Paleolítico Medio, documentadas en el 
nivel III-IV. En los niveles inferiores se constata la puesta en práctica de unas estrategias de 
�D�S�U�R�Y�L�V�L�R�Q�D�P�L�H�Q�W�R���\���J�H�V�W�L�y�Q���S�O�D�Q�L�¿�F�D�G�D�V�����F�R�Q���X�Q���P�D�\�R�U���D�S�U�R�Y�H�F�K�D�P�L�H�Q�W�R���G�H���U�H�F�X�U�V�R�V���H�[�y�J�H�Q�R�V��

Figura 11. Ejemplo del estado de conservación del conjunto osteológico de la Cueva del Niño, donde puede 
observarse el alto grado de fragmentación y degradación del material óseo. (Foto: A. B. Marín Arroyo).

Figura 12. Material óseo procedente de los niveles musterienses de la Cueva del Niño: a) fragmentos de dientes 
de �'�L�F�H�U�R�U�K�L�Q�X�V���V�S.; b) Molar de �(�T�X�X�V���I�H�U�X�V; c) falange de �&�D�S�U�D���V�S. (A. B. Arroyo y A. García Moreno).
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como grandes ungulados, difícilmente disponibles en el entorno de la cavidad, un uso mayo-
ritario del sílex, posiblemente de origen distante, y el empleo de sistemas tecnológicos como 
�H�O���4�X�L�Q�D���T�X�H���S�H�U�P�L�W�H�Q���X�Q�D���J�H�V�W�L�y�Q���U�D�P�L�¿�F�D�G�D���G�H�O���X�W�L�O�O�D�M�H�����3�R�U���H�O���F�R�Q�W�U�D�U�L�R�����H�O���Q�L�Y�H�O���,�,�,���,�9���S�D�U�H�F�H��
corresponder a ocupaciones más esporádicas, donde se explotan recursos exclusivamente lo-
cales, incluyendo la talla in situ. 

6. Paleolítico Superior

Las evidencias de ocupaciones de la cavidad durante el Paleolítico Superior se limitan fun-
damentalmente a las representaciones rupestres, así como a la datación obtenida en el hogar 
excavado al pie del panel principal. La fecha obtenida para dicho hogar, de 22.780±60 BP 
(UGAMS-7738), lo situaría en un momento de transición entre el Gravetiense y el Solutrense 
(Fullola �H�W���D�O., 2007; Peña Alonso, 2009, 2011). 

La escasez de evidencias arqueológicas asignables al Paleolítico Superior en el interior pe-
ninsular (Cacho �H�W���D�O., 2010) llevó a algunos autores a plantear la posibilidad de que la Meseta 
estuviese despoblada durante el Último Máximo Glacial, o que fuese visitada esporádicamente 
(Corchón, 1997; Ripoll �H�W���D�O��, 1997), aunque en los últimos años se ha planteado un modelo más 
complejo (Alcaraz Castaño �H�W���D�O., 2013; Cacho �H�W���D�O., 2010). Desafortunadamente, la evidencia 
aportada por la Cueva del Niño, así como la escasez de testimonios del Paleolítico Superior en la 
cuenca del río Mundo (García Moreno, 2014) impiden valorar esta cuestión. Por lo tanto, no es po-
sible con los datos actuales valorar si el uso de la Cueva del Niño en este periodo se limitó a visitas 
esporádicas desde la zona levantina (Davidson, 1986) o si se trató de un patrón más complejo.

7. Neolítico

Desde la publicación de las pinturas de estilo Levantino (Almagro Gorbea, 1971) y la exca-
vación de 1973, en la que se constató la presencia de ocupaciones atribuibles al Neolítico en la 

Figura 13. Carporrestos de �&�H�O�W�L�V�� �W�S���� �D�X�V�W�U�D�O�L�V procedentes del nivel XI de Trench 2 de la Cueva del Niño (I. 
López Dóriga y A. García Moreno). 
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cavidad (Higgs �H�W���D�O., 1976), la Cueva del Niño ha sido considerada reiteradamente un yacimien-
to clave en el estudio de la introducción de la economía de producción y la tecnología cerámica 
en la Meseta en general (Hernández Pérez, 2002; Rodríguez González, 2008) y en la Sierra 
del Segura en particular (García Atienzar, 2011; Mateo Saura 1997-1998). No obstante, al igual 
que sucedía con el resto de periodos documentados en la secuencia del yacimiento, las ocupa-
ciones neolíticas de la cavidad no estaban exhaustivamente documentadas, por lo que se llevó 
a cabo un análisis integral de los diferentes materiales arqueológicos adscritos a este periodo, 
con el objetivo de documentar el carácter de dichas ocupaciones y el papel desempeñado por 
la Cueva del Niño en la introducción del Neolítico en la provincia.

�6�H���L�G�H�Q�W�L�¿�F�D�U�R�Q���Q�L�Y�H�O�H�V���D�V�L�J�Q�D�E�O�H�V���D�O���1�H�R�O�t�W�L�F�R���H�Q���G�R�V���]�R�Q�D�V���G�H���H�[�F�D�Y�D�F�L�y�Q�����H�Q���O�R�V���Q�L�Y�H�O�H�V��
I y II de las trincheras exteriores, Trench 1 y Trench 2, y en la Trinchera Arte Levantino (TAL) 
(Davidson 1981: Capítulo 10; Davidson y García Moreno, 2013). La caracterización de las ocu-
paciones neolíticas en Trench 1 y 2 resulta problemática, debido como ya hemos comentado a 
las dataciones por AAR y la industria lítica de aspecto arcaico aparecida en dichos niveles, junto 
a restos cerámicos, lo que podría indicar la inclusión de materiales antiguos en los mismos. 
�(�Q���H�O���F�D�V�R���G�H���7�$�/�����O�R�V���F�X�D�W�U�R���Q�L�Y�H�O�H�V���H�V�W�U�D�W�L�J�U�i�¿�F�R�V���V�H���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�H�U�t�D�Q���D�O���1�H�R�O�t�W�L�F�R�����H�Q���I�H�F�K�D�V��
�H�Q���W�R�U�Q�R���D���¿�Q�D�O�H�V���G�H�O���9�,���R���F�R�P�L�H�Q�]�R�V���G�H�O���9���P�L�O�H�Q�L�R���F�D�O���%�&�����V�H�J�~�Q���O�D���G�D�W�D�F�L�y�Q���G�H�O���Q�L�Y�H�O���,�,�E���\���O�D�V��
características morfológicas y decorativas de las manufacturas cerámicas. No obstante, el nivel 
superior podría contener igualmente evidencias de ocupaciones posteriores, del III milenio cal 
BC, representadas por cerámica campaniforme (Fig. 14a) (Cubas �H�W���D�O�������H�V�W�H���Y�R�O�X�P�H�Q; García 
Moreno �H�W���D�O������2015).

Durante la excavación de 1973 se recuperaron un total de 122 restos cerámicos, 32 de ellos 
�V�L�Q���D�G�V�F�U�L�S�F�L�y�Q���H�V�W�U�D�W�L�J�U�i�¿�F�D���D�O���S�U�R�F�H�G�H�U���G�H���U�H�F�R�J�L�G�D�V���V�X�S�H�U�¿�F�L�D�O�H�V���\���G�H���O�L�P�S�L�H�]�D�V���G�H���F�R�U�W�H�����'�H��
los 90 restantes, 45 proceden de TAL, 13 del nivel I de Trench 1 y 32 de Trench 2, 31 de ellos 
del nivel 1. En general, el conjunto cerámico de la Cueva del Niño presenta un elevado índice 
�G�H���I�U�D�J�P�H�Q�W�D�F�L�y�Q�����X�Q�D���J�U�D�Q���L�Q�G�H�¿�Q�L�F�L�y�Q���I�R�U�P�D�O���\���F�L�H�U�W�D���Y�D�U�L�D�E�L�O�L�G�D�G���W�H�F�Q�R�O�y�J�L�F�D�����7�R�G�R�V���O�R�V���I�U�D�J-
mentos analizados fueron realizados a mano, no habiéndose documentado el empleo de torno. 
La manufactura se caracteriza por el empleo de atmósferas alternantes durante la cocción, 
�D�V�t���F�R�P�R���S�R�U���O�D���U�H�J�X�O�D�U�L�]�D�F�L�y�Q���G�H���O�D�V���V�X�S�H�U�¿�F�L�H�V���\�� �O�D���L�Q�F�O�X�V�L�y�Q���G�H���G�H�V�J�U�D�V�D�Q�W�H�V���P�L�Q�H�U�D�O�H�V���G�H��
gran tamaño, fundamentalmente calcitas. Los fragmentos decorados son escasos, destacando 
las decoraciones incisas e impresas (Fig. 14b). Aunque estas características y la escasez de 

�)�L�J�X�U�D�����������0�D�W�H�U�L�D�O�H�V���F�H�U�i�P�L�F�R�V���S�U�R�F�H�G�H�Q�W�H�V���G�H���O�D���&�X�H�Y�D���G�H�O���1�L�x�R�����$�����I�U�D�J�P�H�Q�W�R���F�D�P�S�D�Q�L�I�R�U�P�H�����1�L�Y�H�O���V�X�S�H�U�¿-
cial, TAL); B) recipiente globular con decoración incisa (Nivel II, TAL). (M. Cubas).
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�O�D���P�X�H�V�W�U�D���G�L�¿�F�X�O�W�D�Q���V�X���D�Q�i�O�L�V�L�V�����S�D�U�H�F�H���T�X�H���H�O���F�R�Q�M�X�Q�W�R���F�H�U�i�P�L�F�R���G�H�O���1�L�x�R���V�H���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�H�U�t�D��
fundamentalmente con actividades relacionadas con el procesado o almacenaje de alimentos 
(Cubas �H�W���D�O�������H�V�W�H���Y�R�O�X�P�H�Q; García Moreno �H�W���D�O������2015).

La industria lítica procedente de estos niveles resulta también bastante característica de mo-
mentos post-pleistocenos. Los niveles superiores de Trench 1 y 2 y TAL proporcionaron un total 
�G�H�����������U�H�V�W�R�V���O�t�W�L�F�R�V�����D�G�H�P�i�V���G�H���������V�L�Q���D�V�L�J�Q�D�F�L�y�Q���H�V�W�U�D�W�L�J�U�i�¿�F�D���F�O�D�U�D�����'�D�Y�L�G�V�R�Q���\���*�D�U�F�t�D���0�R-
reno, 2013; García Moreno �H�W���D�O������2015). El conjunto destaca por su alta laminaridad (Fig. 15c), 
documentándose 13 núcleos de láminas o laminillas, y por el empleo mayoritario del sílex como 
materia prima, incluso teniendo en cuenta los posibles elementos intrusivos (García Moreno et 
�D�O������2015). Entre los útiles retocados, destacan cinco microlitos geométricos, típicos del Neolíti-
co Antiguo (Fig. 15b) (Juan-Cabanilles, 2008). También típica de esta cronología (Baldellou et 
�D�O��, 1989) resulta una azuela pulimentada recuperada en el yacimiento (Fig. 15a), aunque sin 
�D�V�L�J�Q�D�F�L�y�Q���H�V�W�U�D�W�L�J�U�i�¿�F�D��

La fauna correspondiente a estos niveles en cambio resulta más confusa, debido por un 
lado a lo reducido de la muestra y su pobre estado de conservación, así como al carácter poco 
�G�L�D�J�Q�y�V�W�L�F�R�� �G�H�� �O�D�V�� �H�V�S�H�F�L�H�V�� �L�G�H�Q�W�L�¿�F�D�G�D�V�� ���*�D�U�F�t�D�� �0�R�U�H�Q�R���H�W�� �D�O., 2015). Entre los ungulados, 
destacan especialmente los ovicápridos, probablemente cabra, aunque resulta imposible discri-
minar si se trata de ejemplares salvajes o domésticos. Junto a éstos, aparecen varios restos de 
caballo, ciervo y rebeco, así como un número considerable de restos de conejo, típicos en los 
yacimientos Mesolíticos del levante peninsular (Aura Tortosa �H�W���D�O., 2006). Por lo que respecta a 
�O�R�V���F�D�U�Q�t�Y�R�U�R�V�����V�H���L�G�H�Q�W�L�¿�F�y���X�Q���U�H�V�W�R���G�H���F�i�Q�L�G�R���H�Q���H�O���Q�L�Y�H�O���,�,�,���G�H���7�$�/����

�(�Q���G�H�¿�Q�L�W�L�Y�D�����S�D�U�H�F�H���T�X�H���O�D�V���R�F�X�S�D�F�L�R�Q�H�V���G�H���O�D���&�X�H�Y�D���G�H�O���1�L�x�R���V�H���H�Q�F�X�D�G�U�D�U�t�D�Q���H�Q���H�O���1�H�R�O�t�W�L-
co Antiguo, por lo que parece factible suponer que el yacimiento jugó un papel en la introducción 

Figura 15. Industria lítica procedente de los niveles superiores de la Cueva del Niño: a) azuela pulimentada (sin 
�D�G�V�F�U�L�S�F�L�y�Q���H�V�W�U�D�W�L�J�U�i�¿�F�D�������E�����P�L�F�U�R�O�L�W�R�V���J�H�R�P�p�W�U�L�F�R�V�����F�����F�R�Q�M�X�Q�W�R���G�H���O�D�P�L�Q�L�O�O�D�V��
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de la economía de producción en la región. Los datos disponibles parecen apuntar a un uso 
de la cavidad como redil de ganado, probablemente en combinación con el mantenimiento de 
prácticas cinegéticas. 

8. Conclusiones

La revisión y estudio de los materiales arqueológicos recuperados en la excavación de 1973 
de la Cueva del Niño, junto con la datación de su secuencia y el análisis de sus representacio-
nes rupestres paleolíticas, ha permitido documentar exhaustivamente el yacimiento arqueoló-
�J�L�F�R�����(�V�W�R���K�D���V�X�S�X�H�V�W�R���V�X���S�X�H�V�W�D���H�Q���Y�D�O�R�U���S�D�U�D���O�D���F�R�P�X�Q�L�G�D�G���F�L�H�Q�W�t�¿�F�D�����D�O���S�H�U�P�L�W�L�U���L�Q�W�H�J�U�D�U���O�D��
�&�X�H�Y�D���G�H�O���1�L�x�R���H�Q���D�Q�i�O�L�V�L�V���G�H���F�R�Q�M�X�Q�W�R���\���G�D�U���D���F�R�Q�R�F�H�U���G�H�¿�Q�L�W�L�Y�D�P�H�Q�W�H���H�O���\�D�F�L�P�L�H�Q�W�R�����)�X�W�X�U�R�V��
trabajos de investigación sobre el mismo permitirán aclarar algunas de las cuestiones que, al 
tratarse de una excavación desarrollada hace 40 años, no ha sido posible aclarar con el material 
arqueológico disponible. Más de cuatro décadas después de su descubrimiento, la Cueva del 
Niño tiene todavía un gran potencial para el estudio de la prehistoria de Albacete.
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