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Aleksandra Grzymata-Kaztowska® Aneta Piekut™*

ssMALA UKRAINA? ¢ZY POLSKIE VIETTOWN?
SPOLECZNO=PRZESTRZENNE WZORY ZAMIESZKIWANIA
IMIGRANTOW W METROPOLII WARSZAWSKIEJ'

Celem niniejszego tekstu jest analiza wzoréw osiedlania si¢ imigrantow w aglomeracji war-
szawskiej, a zwlaszcza na terenie samego miasta Warszawy. Przedmiotem analizy jest: wylanianie
si¢ potencjalnych skupisk miejsc zamieszkiwania imigrantow i ich zwiazek z innymi typami kon-
centracji imigrantow; czynniki determinujace miejsce zamieszkania i funkcjonowanie migrantow
w miejskim $rodowisku; a takze zwiazek migdzy miejscem zamieszkania migrantow a ich aktyw-
noscia ekonomiczna i lokalizacja miejsc pracy, charakterystykami kulturowymi i przyjetymi strate-
giami akulturacyjnymi. Problemy te badane sa na przyktadzie populacji Wietnameczykow i Ukrain-
coOw posiadajacych zezwolenie na osiedlenie si¢ w wojewddztwie mazowieckim. Artykut omawia
réznice we wzorcach zamieszkiwania w Polsce obu grup oraz ukazuje wylanianie si¢ zalazkow
skupisk w przypadku Wietnamczykdow.

Migracje sa nieodlacznym elementem wspodlczesnego swiata, ktory podlega
szybkim i wielorakim zmianom. Po 1989 r. Polska stata si¢ krajem, gdzie poja-
wili sig imigranci?, a spoteczenstwo pod wieloma wzgledami, w tym kulturowo
i etnicznie, zaczeto by¢ coraz bardziej zroznicowane.

Owe zmiany, podobnie jak naptyw imigrantow do Polski, miaty nieréwno-
mierne nat¢zenie z punktu widzenia odmiennych spoleczno-geograficznych
przestrzeni. To wlasnie aglomeracja warszawska stata si¢ glownym magnesem
przyciagajacym rozne grupy migrantéw, zarowno nielegalnych pracownikéw
fizycznych, drobnych handlarzy, bogatych przedsigbiorcéw i menedzeréw wiel-
kich korporacji, jak i uchodzcow. Z tej perspektywy Warszawa i jej okolice
stanowia najciekawszy obszar badan proceséw migdzynarodowej imigracji
w Polsce.

Celem niniejszego tekstu jest dokonanie analizy wzorow zamieszkiwania
i funkcjonowania imigrantéw w aglomeracji warszawskiej, a zwlaszcza w sto-
lecznej metropolii. Interesuja nas odpowiedzi na pytania, czy mozemy juz mowic

* Osrodek Badan nad Migracjami oraz Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.
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' Autorki tekstu ogromnie dziekuja dr. Maciejowi Smetkowskiemu za pomoc w analizie za-
prezentowanych danych oraz prof. Janowi Weglenskiemu za cenne uwagi do wczesniejszej wersji
tego tekstu. Badaczki jako autorki ponosza jednak peilna odpowiedzialnos¢ za jego ewentualne
niedostatki.

2 W niniejszym tek$cie pojecie imigrantow bedzie stosowane na okreslenie mieszkajacych
w Polsce 0sob nieposiadajacych polskiego obywatelstwa i uzywane zamiennie z terminami cu-
dzoziemcy i obcokrajowcy.
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o skupiskach miejsc zamieszkiwania imigrantow i innych typach koncentracji
imigrantéw; co determinuje miejsce zamieszkania i funkcjonowanie migran-
tow w miejskim $rodowisku; jaki jest zwiazek migdzy miejscem zamieszkania
migrantéw a ich aktywnos$cia ekonomiczna i lokalizacja miejsc pracy, kulturo-
wymi charakterystykami i przyjetymi strategiami akulturacyjnymi.

Ponizej zaprezentowano rezultaty badan dotyczacych imigrantow w kontek-
$cie miejskim, szczegolnie interesujacym z uwagi na relatywna nowosc¢ zjawiska
zagranicznej imigracji w krajobrazie stolicy oraz dynamike zmian i postgpujace
zroznicowanie struktury spoteczno-demograficznej i przestrzenno-materialne;j
najwazniejszego polskiego miasta i okolicznych terenow. Kontekst miejski jest
tez istotny z perspektywy interesujacego nas przebiegu adaptacji migrantow,
a takze procesOw segregacji i integracji imigrantow.

Charakter problemow badawczych sprawil, ze do analizy poréwnawczej wy-
braly$my dwie grupy imigranckie, odmienne pod wzgledem kultury i dystansu
kulturowo-spolecznego w stosunku do polskiego spoteczenstwa, typu aktyw-
no$ci ekonomicznej 1 strategii adaptacyjnych, tj. ukrainskich i wietnamskich
migrantow.

Wybér tych grup migrantéow wydawat si¢ tym bardziej celowy, ze wedtug
dostgpnych danych Ukraincy stanowia najliczniejsza grupe cudzoziemcow
w Polsce, a Wietnamczycy reprezentuja najliczniejsza grupg imigrantow spoza
Europy. Wedtug rejestru Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcow (URiIC; obec-
nie Urzad ds. Cudzoziemcoéw) z 2004 r. w Polsce mieszkato® (na podstawie ze-
zwolenia na osiedlenie si¢, zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony oraz
jako obywatele UE) niespetna 85 tys. cudzoziemcdw, wsrod ktdrych Ukraincy
stanowili 19,4% (najwigksza grupa), Wietnamczycy 5,3% (piata pod wzgledem
liczebnosci nacja).

Warto przy okazji podkresli¢c wciaz niewielka skale dotychczasowej imi-
gracji do Polski (wedlug danych URIC imigranci stanowia ok. 0,2% ludnosci
Polski) i nowos¢ tego zjawiska (prawie polowa zezwolen na legalne zamieszka-
nie w Polsce byta wydana po 1999 r.) (Fihel 2006). Narodowy Spis Powszechny
w 2002 r. wykazat nawet jeszcze mniejsza liczbg imigrantéw — nieco ponad 40
tys. 0sob bez polskiego obywatelstwa mieszkajacych na state w Polsce i ok. 24
tys. obcokrajowcow przebywajacych czasowo, co moze $wiadczyé o sporym
niedoszacowaniu liczebnosci tej drugiej grupy w spisie powszechnym.

Wedtug danych Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcow 32% cudzoziemcow
zarejestrowanych bylo w woj. mazowieckim. W niniejszym tek$cie skupimy sig
wigc na analizie spoteczno-przestrzennego wzorca osiedlania si¢ imigrantow
na obszarze stotecznej metropolii, przede wszystkim na terenie samej stolicy,
ale takze i na innych pobliskich obszarach wojewddztwa mazowieckiego.

Przedmiotem naszego badania sa zachowania zwiazane z zamieszkiwaniem
i funkcjonowaniem w aglomeracji warszawskiej najbardziej osiadtej, legalnej

3 Dane te z zatozenia nie obejmuja cudzoziemcow przebywajacych w Polsce krotkotermino-
wo, np. na podstawie wiz turystycznych i nielegalnych migrantow.
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grupy imigrantow, czyli cudzoziemcow z zezwoleniem na osiedlenie si¢. W re-
jestrach URIC grupa ta liczy niecate 16 tys. oséb, wsrod ktorych najwigeej jest
obywateli Ukrainy (4586), Rosji (2457) oraz Wietnamu (1874). I w tym wypadku
wigkszo$¢ obcokrajowcow posiadajacych zezwolenie na osiedlenie si¢ w Polsce
skupia si¢ w Warszawie i sasiadujacych z nia powiatach (ponad 5 tys. 0sob).

Przytoczone dane pokazuja, ze dtugookresowa i legalna imigracja do Polski
musi by¢ rozpatrywana jako fenomen w swojej poczatkowej fazie i zjawisko
0 wciaz jeszcze znacznie ograniczonej liczebnie skali. Do tego problemu i jego
implikacji wrocimy jeszcze w metodologicznej czesci tekstu, po przegladzie
wybranych koncepcji teoretycznych dotyczacych wzorow osiedlania si¢ imi-
grantow. W kolejnej czgsci artykutu przedstawimy wyniki naszych badan, a na
koncu zaprezentujemy ich dyskusje w $wietle postawionych problemoéow i po-
dejs$¢ teoretycznych.

1. Analiza spoleczno-przestrzennych wzoréw osiedlania si¢ imigrantéw
w $wietle wybranych koncepcji teoretycznych

Wspotczesne miasto sktada si¢ z naktadajacych si¢ i przenikajacych prze-
strzeni o réoznym stopniu uporzadkowania i charakterystykach (Jatowiecki,
Szczepanski 2006). Miasto, dzielnice i osiedla tworza ramy przestrzenne, kto-
re decyduja o sposobie i mozliwosci funkcjonowania ludzi (Weglenski 1983).
W miescie zachodza takie procesy jak centralizacja i koncentracja. Centralizacja
wyraza tendencj¢ ludzi (a takze instytucji) do skupiania si¢ w pewnych we-
wnetrznych, srodkowych obszarach miasta. Koncentracja natomiast jest proce-
sem gromadzenia si¢ ludzi o podobnych charakterystykach w wybranych czg-
$ciach, czgsto na wydzielonym obszarze miejskim.

Nieodlacznym elementem miasta i proceséw urbanizacji jest mobilno$¢ prze-
strzenna ludno$ci, zwtaszcza naptyw do miasta ludzi z terenéw wiejskich i mniej
rozwinigtych obszaréw miejskich. Istniejace roznice migdzy regionami i mia-
stami sprzyjaja migracjom, a wazng czgscia tych procesOw sa migracje migdzy-
narodowe i naplyw cudzoziemcow do atrakcyjnych metropolii. Podobnie jak
rodzima populacja, imigranci zabiegaja o miejsce zamieszkania zapewniajace
dostep do réznych zasobow, ale rowniez podlegaja ograniczeniom, jakie narzu-
ca im ich potozenie i otoczenie. Tym samym imigranci uczestnicza w procesach
miejskich, podlegaja zar6wno wplywom miejskiego srodowiska, jak i oddziatu-
ja na miejska przestrzen, a §rodowisko ich zycia wptywa na takie zjawiska jak:
akulturacja, adaptacja czy integracja.

W klasycznej pracy The City Burgessa, Parka i McKenziego (1925) autorzy
pokazuja, ze rozmieszczenie ludzi zachodzi wedtug okreslonych i powtarzal-
nych wzoréw, a tworzace si¢ w ten sposob skupiska charakteryzuja si¢ pewny-
mi cechami spotecznymi, zaleznymi od miejsca jego polozenia w calosci prze-
strzeni miejskiej, jak i od charakterystyk zamieszkatej tam ludnos$ci. Analizujac
miasto, mozna zauwazy¢ obecnos$¢ pewnych wzorow zwiazanych z etnicznymi
lub spoteczno-ekonomicznymi charakterystykami mieszkancow okreslonych
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obszaréw (Fossett 2004). Rozmieszczenie cudzoziemcéw moze przybieraé
pewne dajace si¢ wykry¢ prawidlowosci spoteczno-przestrzenne; imigranci
moga si¢ skupia¢, tworzac mniej lub bardziej skoncentrowane skupiska, enkla-
wy mnigjszo$ciowe, a nawet bardziej zamknigte (bgdace w mniejszym stopniu
wyborem mniegjszosci) getta. Zajmowanie przestrzeni miejskiej przez okreslone
kategorie spoteczne wigze si¢ z roznym stopniem dystansu i segregacji, ktore
mozna rozpatrywaé¢ zarowno w kategoriach przestrzennych, jak i spotecznych.

Segregacja przestrzenna ludnosci to kluczowy aspekt spolecznego zorgani-
zowania miasta (Darroch, Marston 1969); jest to zjawisko nier6wnomiernego
wystgpowania w przestrzeni miejskiej roznych grup spotecznych, ktore ce-
chuje np. odmienne pochodzenie etniczne czy status spoteczno-ekonomiczny
(Barbosa 2001; James, Taeuber 1985). Tak rozumiana segregacja dotyczy braku
(badz ograniczenia) fizycznego kontaktu migdzy przedstawicielami réznych
grup. Z kolei segregacja spoteczna odnosi si¢ do braku spotecznych interak-
cji migdzy przedstawicielami odmiennych grup, czasami nawet w przypadku
fizycznego kontaktu migdzy nimi. Dystans i segregacja spoteczna nie zawsze
wigc ida w parze z dystansem i segregacja fizyczna.

Mowiac o zjawisku segregacji, badacze mysla nie tylko o skupianiu sig okres-
lonych grup na danych obszarach miasta, ale tez o mozliwym pokrywaniu si¢
pewnych skupisk z obszarami ubodstwa, bezrobocia, narkomanii i alkoholizmu,
wzmozonej przestepczosci, braku rozwoju ekonomicznego czy napieé spolecz-
nych oraz izolacji pewnych obszarow i ich mieszkancow od zasoboéw panstwa
i lokalnej spotecznosci (Malheiros 2002).

Wypracowane w szkole chicagowskiej koncepcje stanowity podwaliny badan
nad rozmieszczeniem imigrantow w przestrzeni miejskiej, wsrod tych analiz
Darroch i Marston (1971) wyréznili dwa modele badan segregacji: spoteczno-
-ekonomiczny i etniczny. W pierwszym, ktory bywa tez okreslany jako model
klasowy, segregacja przestrzenna grup ludnosci jest powiazana ze zréznico-
waniem cech spoteczno-ekonomicznych, a zmiany w statusie ekonomicznym
1 spotecznym moga by¢ odnotowane w zmianach lokalizacji przestrzennej grup
(Park 1967). W ten nurt analiz wpisuja si¢ badania Duncana i Liebersona (1959),
Liebersona (1961), Guesta i Weeda (1976), Korbina i Goldscheidera (1978)
Masseya (1979), oraz Bolta i van Kempena (2002).

Drugi model — etniczny, wprawdzie nie negowat wagi czynnikow spotecz-
nych i ekonomicznych, lecz podkreslat role czynnikow etnicznych dla dystry-
bucji terytorialnej imigrantow. Juz badania Taeuberow (1964) wykazaty, iz
mimo poprawy sytuacji spoteczno-ekonomicznej populacji Afroamerykanow,
ich segregacja terytorialna pozostaje na bardzo wysokim poziomie. Trwatos¢
etnicznej segregacji ukazaty tez studia Kantrowitza (1973). W badaniach euro-
pejskich czg$ciej koncentrowano si¢ na odmiennos$ci kulturowej i1 praktykach
dyskryminacyjnych jako determinantach rozmieszczenia grup mniejszoscio-
wych, np. Peach (1978, 1996), Blom (1999), Daley (1998) czy Giffinger (1998).

Analiza literatury przedmiotu pozwolila tez wyodrgbni¢ trzeci typ badan
nad rozmieszczeniem przestrzennym, ktory mozna nazwac¢ modelem struktu-
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ralnym. W podej$ciu tym zwraca si¢ uwage na wpltyw na rozmieszczenie cudzo-
ziemcOw w przestrzeni miejskiej czynnikow na poziomie makrostrukturalnym,
takich jak: sytuacja na rynku pracy, polityka mieszkaniowa czy procesy trans-
formacji gospodarczej. W analizach akcentowano ilo$¢ i jakos¢ lokalnych zaso-
bow publicznych oraz dostgpnos¢ mieszkan (np. Friedrichs 1998), ceng mieszka-
nia (Blom 1999), charakterystyke mieszkan (Deurloo, Musterd 2001). Niektore
analizy ujawniaja powstanie segmentéw rynku mieszkaniowego — imigranci
zajmuja rejony miasta, gdzie dostgpny jest pewien rodzaj mieszkan: mieszkania
socjalne lub te gorszej jakosci wynajmowane od osob prywatnych (Giffinger
1998), a takze powstanie ,,klas mieszkaniowych” (van Kempen, van Weesep
1998). Wedtug Phillipsa (1998) wigkszosciowa grupa biatych Brytyjczykow
kontroluje instytucje i zasoby mieszkaniowe i przestrzenne.

Badacze ze szkotly chicagowskiej twierdzili, ze wystgpuje negatywne skore-
lowanie centralizacji z asymilacjg grup spotecznych — ludno$¢ imigrancka po
przybyciu do Stanow Zjednoczonych ma tendencj¢ do skupiania si¢ wokot gor-
szych, centralnych obszaréw miasta, lecz z uptywem czasu oddala si¢ od cen-
trum i rozprzestrzenia si¢ po miescie, poniewaz adaptuje si¢ do amerykanskich
wzordéw zycia i zdobywa wyzsze pozycje spoteczne (Burgess 1923). Pierwsze
pokolenie imigrantdéw grupuje si¢ w centralnej czgsci miasta, pozostaje nieza-
symilowane, nie postuguje si¢ j¢zykiem angielskim i nie zacie$nia relacji ze
spoleczenstwem przyjmujacym. Drugie pokolenie przenosi si¢ poza centrum
miasta, zaczyna si¢ asymilowac, a poziom jego segregacji spada. W trzecim
i kolejnych pokoleniach natomiast postgpowaty procesy suburbanizacji* i mie-
szania si¢ ludnosci, a w dalszej kolejnosci nastgpowala jego petna asymilacja.
Proces ten mozna opisa¢ za pomoca trzyfazowego modelu: 1) getta, 2) enklawy
i 3) suburbiéw (Peach 2001).

Zaprezentowany model nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci, jakie niesie
ze sobg wspolzycie grupy mniejszosciowej i wigkszosciowej. Czg$¢ pozniej-
szych badan nie potwierdzita liniowej zaleznosci pomigdzy dtugoscia pobytu
1 zmniejszajaca si¢ segregacja z jednej strony oraz procesem asymilacji z dru-
giej. Okazato si¢ na przyktad, ze mimo iz grupa imigrantow przebywa coraz
dtuzej w nowym spoteczenstwie, jej integracja lub asymilacja moze nie na-
stgpowac. Moze by¢ to skutkiem preferencji grupy mniejszosciowej, jak i na-
stawienia grupy wigkszosciowej. Na przyktad wedtug Boala (1999) kontakty
pomigdzy imigrantami a spoleczenstwem przyjmujacym moga rozwinac¢ si¢
w jednym z czterech kierunkow: 1) asymilacji, 2) pluralizmu, 3) segmentacji
i 4) polaryzacji.

Peach (1996, 1999) rozbudowuje powyzszy podziat i przedstawia klasyfika-
cje enklaw mniejszosciowych wedlug odsetka grupy mniejszosciowej oraz wy-
roéznia dwa typy spoteczenstw przyjmujacych pod wzglgdem stopnia ich otwar-
cia na grupg mniejszosciowa. Zdaniem Peacha koncentracja mniejszo$ci moze

4 Przez procesy suburbanizacji rozumiemy ods$rodkowa migracje¢ z centrum na peryferie
miasta (Jatlowiecki, Szczepanski 2006, s. 303).
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przybiera¢ forme (od obszaru najmniej do najbardziej zdominowanego przez
grupg mniejszosciowa): enklawy asymilacyjno-pluralistycznej (associated as-
similation-pluralism enclave), enklawy mieszano-mniejszo$ciowej (mixed-mi-
nority enclave), enklawy spolaryzowanej (polarized enclave), getta (ghetto).

Peach proponuje takze dyskusyjny podziat spoteczenstwa przyjmujacego
na dwa typy: 1) nieodizolowane spoteczenstwa przyjmujace (non-isolated host
communities), gdzie grupy (lub jedna grupa) mniejszosciowe stanowia znaczna
czes$¢ mieszkancow, 2) odizolowane spoteczenstwa przyjmujace (isolated host
communities), kiedy grupy mniejszosciowe sa nieliczne i zachodzi migdzy nimi
a wigkszoscia ograniczony kontakt.

W innym miejscu Peach (2001) wyrdznia pig¢ modeli, ktore moga stuzyc
do badania rozmieszczenia przestrzennego imigrantow w wielkich miastach:
1) model asymilacyjno-dyfuzyjny (assimilation-diffusion) — tradycyjny model
szkoty chicagowskiej (opisany wyzej), 2) model niedobrowolnie pluralistyczny
(involuntary plural) — np. model amerykanskiego getta, w ktorym w centrum
miasta lub poza centrum na relatywnie odseparowanym obszarze w pewien
wymuszony sposob skupia si¢ ludno$¢ niemal wylacznie jednej grupy etnicz-
nej, 3) model dobrowolnie pluralistyczny (volutary plural in situ persistent eth-
nic enclave), w ktorym wysoki odsetek ludno$ci na jakims$ terenie nalezy do
jednej grupy etnicznej, lecz ciagle tworzy mniejszos¢ na tym obszarze i nie
zachodzi separacja miedzy réznymi grupami ludnosci, 4) (przemieszczony)
model dobrowolnie pluralistyczny (voluntary plural) — pewien teren zamiesz-
kuje skupiona przestrzennie mniejszo$¢, ktora przemiescila si¢ z jednej czesci
miasta do innej (ludnos¢ pozostaje jednak przemieszana), 5) model roztozysty
podmiejski (parachuted suburban) — obszar podmiejski, zamieszkany przez mi-
grantow odznaczajacych si¢ wysoka mobilnos$cia i relatywnie wysokim statu-
sem spoteczno-ekonomicznym.

Zanikanie segregacji terytorialnej, rozprzestrzenianie si¢ przybyszoéw na ob-
szarze miasta i brak tendencji do zamykania si¢ w enklawach etnicznych to
czynniki, ktére nie zawsze ulatwiaja procesy akulturacji i adaptacji spotecznej
w $rodowisku przyjmujacym. To, ze dyspersja terytorialna imigrantow i za-
mieszkanie na przedmiesciach nie zawsze oznacza zwigkszenie szans na awans
spoteczno-ekonomiczny i postgpowanie procesoOw asymilacji czy integracji
spotecznej, pokazato interesujace badanie prowadzone wsréd marokanskich
kobiet w belgijskiej Antwerpii (Peleman 2002). Réwniez dyfuzja przestrzen-
na imigrantow nie jest warunkiem koniecznym do ich integracji spotecznej
(Kohlbacher, Reeger 2005).

Warto podkresli¢, iz skupianie si¢ imigrantéow np. w enklawach etnicznych
niesie ze soba pewne korzysci, dlatego wiele form koncentracji terytorialnej
imigrantéw jest przez nich samych preferowanych. Do korzysci tych naleza:
1) podtrzymywanie i rozwdj sieci spotecznych, przez ktore imigranci zapew-
niaja sobie wzajemna pomoc i wspieraja si¢, 2) redukcja izolacji i ulatwienie
organizowania si¢ spotecznosci, 3) tworzenie przedsigbiorstw etnicznych dzig-
ki dostepnosci lojalnych i elastycznych pracownikow i zagwarantowanie nowo
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przybytym imigrantom pracy (van Kempen, Ozuerken 1998), 4) zapewnienie
bezpiecznego i taniego miejsca zamieszkania nieudokumentowanym imigran-
tom (Burgers 1998).

Z drugiej strony segregacja moze tez mie¢ negatywne konsekwencje, takie
jak: 1) wykluczenie z zycia spoteczenstwa wigkszosciowego, co moze ograni-
cza¢ dostep do zasobdw 1 informacji (van Kempen, Ozuerken 1998, Lithman
1997), 2) segregacja w systemie edukacji i nizszy poziom nauczania, np. dzieci
maja mniejszy dostgp do rowiesnikow spoza grupy mniejszosciowej, 3) brak
kontaktow z grupa wigkszosciowa moze utwierdza¢ imigrantow w negatyw-
nych wyobrazeniach o spoleczenstwie przyjmujacym, i podobnie moze by¢
z uprzedzeniami i kulturowymi stereotypami wigkszosci wobec mniejszosci
(van Kempen, Ozuerken 1998), 4) powstawanie patologii na skutek dziatania
ww. czynnikow, moze rozwijac si¢ kultura gangsterska, wzrasta¢ przestepczosé
i postepowac szybkie niszczenie srodowiska zamieszkania (Lithman 1997).

2. Metodologia badan spoleczno-przestrzennych wzorow osiedlania si¢
migrantow

Do najbardziej powszechnych metod analizy wzoréw osiedlania si¢ wybra-
nych grup ludno$ci naleza rozmaite techniki graficzne. Mapy przestrzennego
rozktadu grup mniejszosciowych tworzone sa wedtug stopnia nasycenia prze-
strzeni lub populacji reprezentantami mniejszosci (np. liczby imigrantéw na
100, 1000, 10 000 itd. mieszkancéw czy liczby obcokrajowcow na jednostke
powierzchni np. hektar lub km?). Rozmieszczenie imigrantdw porownuje si¢ ze
wskaznikami spotecznymi i ekonomicznymi, np. poziomem wyksztalcenia, do-
chodow, korzystania z systemu $wiadczen spotecznych mieszkancoéw roznych
jednostek terytorialnych. Rozmieszczenie grupy mozna odnies¢ do rozktadu
réznych typoéw mieszkan i sasiedztw. Przestrzenne rozmieszczenie jednej grupy
mniejszosciowej mozna porownywac z rozktadami réoznych grup imigrantow,
wyodrgbnionych na podstawie pochodzenia etnicznego lub kraju pochodzenia,
daty przybycia czy czasu pobytu w kraju przyjmujacym.

Obszarami analizy najczesciej sa jednostki podziatu administracyjnego —
najlepsze ze wzgledu na dostgpnosc i praktyczne cele badawcze (por. Friedrichs
1998; Kesteloot, Cees 1998; Peach 1996) — lub statystycznego (por. Giffinger
1998), rzadziej obszary geodezyjne, pocztowe (Deurloo i Musterd 1998, 2001)
czy inne wybrane lub stworzone przez samych autorow.

W Polsce ponizej poziomu gminy, a w wigkszych miastach ponizej poziomu
dzielnicy, istnieja rejony statystyczne, a nizej obwody spisowe. Spisy powszech-
ne i prowadzone w wigkszosci panstw biezace ewidencje ludnosci opieraja si¢
wlasdnie na tych jednostkach statystycznych. Grupuja si¢ w obszary podziatow
administracyjnych, stad zasadne jest wykorzystywanie ich do analizy®.

5 Trzeba jednak podkresli¢, ze w Polsce dane na poziomie nizszym niz gminy (lub w wypad-
ku wigkszych miast — dzielnic) rzadko sa w praktyce uzywane i udostgpniane.
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W wypadku analiz obszaréw pozamiejskich (poza miastem Warszawa) ba-
danie oparte na podziale na gminy ze wzgledu na wielkos¢ jednostek analizy
i dostgpne dane o spoteczno-demograficznych charakterystykach tych jednostek
z koniecznos$ci mozna uznaé za satysfakcjonujace. W przeprowadzonym bada-
niu analizowana byta liczba rzeczywista imigrantow w przyjetych jednostkach
i odsetek cudzoziemcow w wybranych jednostkach w stosunku do catkowitej
ich liczby na terenie wojewodztwa. Ze wzgledu jednak na znaczna wariancj¢
powierzchni 1 liczby ludnosci poszczegdlnych gmin konieczne byto zastosowa-
nie w analizach takze wskaznika, ktory obrazowalby liczb¢ cudzoziemcow na
10 000 mieszkancow. Podobnie postapiono w wypadku powiatow.

Wigkszy problem stanowity analizy spoteczno-przestrzennego zréznicowa-
nia, w tym wzorow rozmieszczenia imigrantdw, w obrgbie miasta (w tym wy-
padku Warszawy). Dzielnice, dla ktorych publikowane byly dane statystyczne,
byty zbyt duzymi i wewngtrznie zréznicowanymi jednostkami do prowadzenia
analiz. W zwiazku z tym autorki zdecydowaty si¢ na nowatorskie wykorzystanie
podziatu statystyczno-geodezyjnego miasta, ktory pozwala dokona¢ analiz na ob-
szarach o mniejszych powierzchniach i bardziej homogenicznych populacjach.

Wystegpujacy w Warszawie podziat wedtug jednostek statystycznych to dos¢
gesta siatka zbudowana z niewielkich obszaréw — obwody spisowe (7930) two-
rzg rejony statystyczne (1500), w duzej mierze pokrywajace si¢ z jednostkami
geodezyjnymi. Uznaty$my, iz obrgby geodezyjne sa pod wzgledem wielkos$ci
najlepszymi dostgpnymi jednostkami do mapowania danych.

Obszar Warszawy obejmuje ponad 1700 obrgbow geodezyjnych, z ktérych
wigkszo$¢ ma powierzchnie od okoto 0,2 km?do 1 km?. Obreby zdecydowanie
odbiegajace wielkoscia od innych sa nieliczne i obejmuja stabo zamieszkane te-
reny przemystowe, obszary zielone czy cmentarze, np. Las Kabacki (8,75 km?)
czy lotnisko (5,8 km?).

Problem koncentracji/rozproszenia imigrantéw badaty$my na przykladzie
danych dotyczacych cudzoziemcoéw posiadajacych zezwolenie na osiedlenie
si¢ w Polsce z rejestru Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcow (URIC) z dnia
1 wrzesnia 2004 r. Wybor badanej populacji podyktowany byt celem badania
oraz dostepnoscia danych.

Oczywiscie nalezy pamigtac, ze obcokrajowcy posiadajacy zezwolenie na
osiedlenie si¢ w Polsce stanowig bardzo specyficzna grupg wsrdd populacji imi-
grantow z danego kraju przebywajacych w Polsce. Wcze$niejsze badania poka-
zaty, ze kategoria ta ze wzgledu na najwyzszy stopien integracji i zasiedziatosci
w naszym kraju, a takze specjalny status prawny oraz spoteczno-ekonomicz-
ny przejawia mniejsza sktonno$¢ do koncentracji przestrzennej niz migranci
czasowi czy cudzoziemcy o nieuregulowanym statusie prawnym (Grzymata-
-Kaztowska 2004). Mozna przypuszcza¢, ze ujawnione na podstawie badan tej
populacji zaczatki skupisk przestrzennych moga wskazywaé miejsca, moze na-
wet wigkszej, koncentracji innych kategorii migrantow z danego kraju.

6 Informacja uzyskana z Wydziatu TERYT Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
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Przy tej okazji trzeba takze wspomnie¢ o ograniczeniach danych urzedowych
takich jak rejestry URiC, ktore moga zawierac btedy i niescistosci, co zwlaszcza
dotyczy danych o dokumentach wydanych przed 1998 r.; posiada¢ informacje
niezaktualizowane ze wzgledu np. na niedopehienie przez cudzoziemcow obo-
wiazku zwrotu dokumentu w momencie wyjazdu z Polski, zgltoszenia zmiany
adresu zamieszkania czy faktu naturalizacji; a nawet zawiera¢ nieprawdziwe
informacje, np. pochodzace z fatszywych dokumentow.

W tym przypadku jednak istniata mozliwo$¢ kontroli danych urzedowych
i oceny danych wykorzystywanych do analizy rozmieszczenia spoteczno-prze-
strzennego imigrantow. Niniejsze badanie bylo bowiem czgécia wigkszego
projektu, ktorego istotnym elementem bylo badanie sondazowe na reprezen-
tatywnej probie losowej, zawierajacej znaczng czgs$¢ figurujacych w rejestrze
Ukraincow i Wietnamczykow. W trakcie badania terenowego w lutym — paz-
dzierniku 2005 r. ankieterzy odwiedzili adresy 973 os6b sposrod 1469 doro-
stych (tj. urodzonych nie p6zniej niz w 1987 r.) cudzoziemcéw z obu grup posia-
dajacych zezwolenie na osiedlenie si¢ w wojewodztwie mazowieckim.

Przyczyny braku realizacji ankiety byly podobne w obu zbiorowosciach,
cho¢ odmienny byl stopien realizacji obu prob — ukrainskiej wynidst 45%,
a wietnamskiej — 29%. Gtownymi powodami niezrealizowania ankiety byly
nieaktualnos$¢ adresu zamieszkania (w wypadku 43% obywateli Ukrainy i 38%
obywateli Wietnamu, z ktoérymi nie udato si¢ przeprowadzi¢ wywiadu), odmo-
wa (w ok. 1/4 przypadkow w obu grupach) lub niezastanie wylosowanej osoby,
a najczegsciej rowniez nikogo z czlonkow jej gospodarstwa domowego, podczas
zadnej z trzech wizyt ankietera (dla obydwu grup 14—-15%). O ile stopien re-
alizacji badania wérdéd Ukraincow byl w Warszawie duzo nizszy niz w catym
wojewodztwie mazowieckim — tylko 36,2%, o tyle poziom realizacji badania
wietnamskiego w Warszawie byt wyzszy niz w calym wojewodztwie mazo-
wieckim i wynioést 32,5%. Natomiast na wielu peryferyjnych obszarach nie
udalo si¢ zrealizowa¢ zadnej ankiety z wietnamskimi imigrantami, np. w po-
wiecie ostrowskim nie przeprowadzono wywiadu z zadnym z 37 responden-
tow, gtownie z powodu nieaktualno$ci adresu. Na podstawie realizacji badania
sondazowego mozna wigc powiedzie¢, ze wykorzystane do analizy dane sprzed
roku w pewnej mierze’ nie pokrywaty si¢ ze stanem faktycznym, co nakazuje
ostroznos¢ w interpretacji wynikéw dotyczacych wzorca przestrzennego osie-
dlania si¢ imigrantéw. Odnosi si¢ to zwlaszcza do adresow Wietnamczykow
figurujacych jako osoby zamieszkale poza miastem stotecznym Warszawa.

W celu analizy rozmieszczenia Ukraincow 1 Wietnamczykow w Warszawie
zostata opracowana mapa obrebow geodezyjnych stolicy, na ktorych przedsta-
wiono liczbe cudzoziemcoéw z obu grup. Na tym etapie zrezygnowano z tworze-
nia bardziej zaawansowanych wskaznikow ze wzgledu na brak odpowiednich

7 Nie mozna jednak w petni oceni¢ aktualno$ci i poprawnosci wykorzystanych danych
urzegdowych, jesli wezmie si¢ pod uwage np. sytuacje, w ktorych ankieterzy nie zastali nikogo
pod wskazanymi adresami. Trzeba tez pamigtac¢ o rozbieznosci migdzy stanem bazy (IX 2004)
a okresem przeprowadzania sondazu (II-X 2005).
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danych i czasochtonnos$¢ tego procesu przy niezbyt zadowalajacych efektach.
Dodatkowo, Wietnamczycy i Ukraincy stanowia tak mate grupy w obrgbach,
iz przeliczanie ich w stosunku do calej populacji warszawskiej wiazatoby si¢
z otrzymaniem wskaznikdéw o niezmiernie niskiej wartosci.

Te ostatnia rzecz warto jeszcze raz podkres$lic w kontekscie prezentacji
1 interpretacji przedstawionych ponizej wynikow. Badajac wzory zamieszki-
wania i funkcjonowania imigrantow, zwlaszcza pytajac o ewentualna koncen-
tracje imigrantdéw, trzeba pamigta¢ o ograniczono$ci badanej populacji (np.
analizy rozmieszczenia przestrzennego w obrgbach na terenie m.st. Warszawy
zostaty przeprowadzone na podstawie danych dla 598 Wietnamczykow i 381
Ukraincow) i specyfice (posiadane przez nas dane dotycza tylko specyficznej
kategorii 0s6b posiadajacych zezwolenie na osiedlenie si¢ w Polsce).

3. Wzory osiedlenia si¢ imigrantéw w wojewddztwie mazowieckim

Jak pokazaty wczesniejsze analizy w skali catego kraju, Ukraincy wykazuja
wigksza sktonnos¢ do dyspersji niz Wietnamczycy, co uwidacznia si¢ wigksza
rownomiernoscia ich rozktadu na terenie Polski oraz mniejsza koncentracja tej
populacji w wielkomiejskich centrach (Fihel 2006). W omawianym badaniu zo-
stalo sprawdzone, czy podobna prawidlowos¢ mozna zaobserwowac¢ w skali
wojewddztwa mazowieckiego i dla samego miasta Warszawy.

Analiza na poziomie powiatow pokazata, ze znacznie wigkszy odsetek cu-
dzoziemcow z Wietnamu (81%, czyli 598 osob) koncentruje si¢ w powiecie
m.st. Warszawa, niz ma to miejsce w wypadku migrantow z Ukrainy (52,5%,
czyli 381 osoby), a wiec w wypadku tej pierwszej grupy mamy do czynienia
z silniejszym zjawiskiem miejskiej centralizacji.

Zgodnie z rejestrem URIC, najwigkszy odsetek ogoétu liczby osiadlych
Ukraincow w wojewodztwie mazowieckim odnotowano w badanym czasie
w Warszawie (52,5%), w powiecie wotominskim (5,8%), piaseczynskim (4,1%)
i pruszkowskim (3,6%) (ryc. 1). Wietnamczycy, poza wspomniana silna kon-
centracja na terenic Warszawy, licznie wystgpowali jedynie w powiecie ostrow-
skim (6,5%) (ryc. 2).

Wedtug danych z rejestru URIC drugim co do wielko$ci skupiskiem imi-
grantow wietnamskich po Warszawie na obszarze wojewodztwa mazowiec-
kiego jest powiat ostrowski (ryc. 2). Gdy jednak wezmie si¢ pod uwage liczbe
cudzoziemcow z Wietnamu na 10 000 mieszkancow (ryc. 4), to powiat ostrow-
ski wysuwa si¢ na pierwsze miejsce (6,36 osoby, a stolica 3,53) przed stolica.
Bardziej doktadne analizy pokazuja tez koncentracje Wietnamczykow przede
wszystkim w dwoch gminach tego powiatu: w Broku (73,20!) i Matkini Gornej
(14,64) — gdzie jest najwyzszy wskaznik ich liczby na 10 000 mieszkancow,
nieco mniejszy jest w gminie Ostrow Mazowiecka (ryc. 4).

Jak wspomniano, kwestia tej koncentracji adreséw w bazie URIC jest jednak
niejasna, a nawet budzi podejrzenia co do aktualnos$ci, a moze i prawdziwosci
zameldowan. W powiecie ostrowskim nie udalo si¢ bowiem znalez¢ gospodar-
stwa domowego ani jednego z wylosowanych Wietnamczykow, cho¢ ankieterzy
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dotarli tam do innych, pojedynczych, zasiedzialych przybyszow z Wietnamu.
Bez dalszych badan nie da si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy losowo wybrani
przez nas migranci kiedy$ faktycznie mieszkali w tym powiecie, czy tylko tam
si¢ meldowali lub zdobywali potwierdzenie takowego meldunku. Pewne infor-
macje z terenu wskazuja, ze zwiazek Wietnamczykdéw z tym miejscem mogt
by¢ spowodowany ich sezonowa dziatalnos$cia handlowa na tych obszarach
i obecnos$cia tam ich osiedlonych rodakow.

Jezeli chodzi o podwarszawskie powiaty, analiza liczb bezwzglgdnych opi-
sujacych zamieszkiwanie Wietnamczykéw na tych terenach wskazuje na ich
sporg liczebnos¢ w powiatach potnocno-wschodnich (wotominskim i minskim)
i potudniowo-zachodnich (piaseczynskim i pruszkowskim). Jednak powia-
ty te nie wyrdzniaja si¢ w sposob znaczacy pod wzgledem odsetka obywateli
Wietnamu. Bardziej szczegdtowa analiza na poziomie gmin pokazata jedynie
znaczaco wyzszy wskaznik obecnosci Wietnamczykow na terenie Nadarzyna
(powiat pruszkowski) i Lesznowoli (powiat piaseczynski), czyli w miejscach,
gdzie znajduja si¢ duze skupiska miejsc pracy Wietnamczykow w postaci cen-
trow handlowych (ryc. 4).

Ukraincy w powiatach
woj. mazowieckiego
w liczbach bezwzglednych
w 2004 r.

390
195
39

na 10 000 mieszkancéw w 2004 r.

W2 -29 (4
o1 -1,9(10)
[ 0,5-0,9 (12)
[J 0,1-0,4 (15)

Ryc. 1. Ukraincy posiadajacy zezwolenie na osiedlenie sie wedtug powiatow woj. mazo-
wieckiego
Zrédto danych: URIC, 2004.
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W powiatach podwarszawskich zamieszkuje znacznie wigcej Ukraincoéw niz
na innych terenach Mazowsza. Co interesujace, powiaty z najwigksza liczba
ukrainskich mieszkancow to prawie bez wyjatku takze powiaty z najwigksza
liczba Wietnamczykow. Chodzi o powiaty potnocno-wschodnie (zwlaszcza
wolominski) oraz potudniowo-zachodnie (piaseczynski, pruszkowski i war-
szawski zachodni) (ryc. 1). W odr6znieniu jednak od imigrantow wietnam-
skich, liczba Ukraincow na 10 000 mieszkancow jest we wszystkich wymie-
nionych podmiejskich powiatach wyraznie wyzsza i z grubsza poréwnywalna
ze wskaznikiem dla Warszawy. Dla wymienionych czterech powiatow (woto-
minskiego, piaseczynskiego, pruszkowskiego 1 warszawskiego zachodniego)
wskaznik na 10 000 mieszkancow dla Ukraincow wynosi okoto 2, podczas gdy
dla Wietnamczykow jest znacznie nizszy — od 0,3 do 0,6. Poréwnywalne wiel-
kosci dla obydwu grup wystepuja tylko w pojedynczych gminach w poblizu
Warszawy, na przyktad w powiecie piaseczynskim w gminie Lesznowola war-
tos$¢ wskaznika wynosi okoto 3,4 na 10 tys. mieszkancow, zarowno gdy bierze-
my pod uwage Ukraincow, jak i Wietnamczykow.

Wietnamczycy w powiatach
woj. mazowieckiego

w liczbach bezwzglednych
w 2004 r.

600
300
60

na 10 000 mieszkancow w 2004 r.
W ponad5 (1)
W3 - 49 (1)
O1 - 19 (1)
] 05- 09 (9)
[J 0,1- 0,5(16)

Ryc. 2. Wietnamczycy posiadajacy zezwolenie na osiedlenie sie wedtug powiatéw woj.
mazowieckiego
Zrédto danych: URIC, 2004.
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W wypadku wigc migrantéw ukrainskich nie ma tak silnej koncentracji, jaka
obserwujemy dla Wietnamczykéw, w samym centrum metropolii warszaw-
skiej, czyli na terenie powiatu m.st. Warszawy. Podczas gdy stolicg zamieszkuje
3,53 Wietnamczykéw na 10 000 mieszkancow, to dla Ukraincow wskaznik ten
wynosi 2,26. Dla catego wojewodztwa wspomniany wskaznik jest dla bada-
nych grup imigranckich niemal identyczny: 1,44 dla Wietnamczykow i 1,42 dla
Ukraincow.

Ukraincy w gminach
woj. mazowieckiego
w liczbach bezwzglednych
w 2004 r.

390
195
39

na 10 000 mieszkancéw w 2004 r.

ms -95 (1)
05 -79 (3)
O3 —-49 (14)
01 -29 (80)
J 0,1-0,9 (25)

Ryc. 3. Ukraincy posiadajacy zezwolenie na osiedlenie sie wedtug gmin woj. mazowiec-
kiego
Zrédto danych: URIC, 2004.

Analiza na poziomie gmin pokazuje ,,pierscien gmin” wokot Warszawy,
ktory jest zamieszkany przez Ukraincow (ryc. 1 1 3). Wsrdd podwarszawskich
miejscowosci Ukraincy posiadajacy zezwolenie na osiedlenie si¢ w Polsce naj-
czesceiej wybierali w kolejnosci: Piaseczno, Blonie, Zabki, Wotomin, Otwock,
Kobytke, Zielonke i Legionowo. Generalnie w wypadku ukrainskich migran-
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tow mozna zauwazy¢ dwie prawidtowosci — wigksze nasycenie obcokrajowca-
mi powiatow znajdujacych si¢ najblizej samej stolicy 1 wigksza rownomiernosc¢
nasycenia poszczeg6lnych powiatow niz w wypadku migrantow z Wietnamu.
Poza sama Warszawa i okolicznymi powiatami innymi miejscami przyciagaja-
cymi Ukraincow na Mazowszu zdaja si¢ by¢ miasta takie jak: Radom i Plock,
co jest najpewniej zwiazane z tym, ze sg one relatywnie duze, ze stosunkowo
duzym rynkiem pracy, a jednoczesnie sg tansze niz Warszawa pod wzglgdem
kosztow utrzymania.

Wietnamczycy w gminach
woj. mazowieckiego

w liczbach bezwzglednych
w 2004 r.

600
300
60

na 10 000 mieszkancéw w 2004 r.

W2 -732 (1)
W 10 -199 (1)
0 5 -79 4)
O 3 - 49 4
O 1 - 29 @1)
O o0,1- 0,9 (18)

Ryc. 4. Wiethnamczycy posiadajgcy zezwolenie na osiedlenie sie wedtug gmin woj. ma-
zowieckiego
Zrédto danych: URIC, 2004.

4. Spoleczno-przestrzenne wzory zamieszkania i funkcjonowania
imigrantow w Warszawie

Analiza danych dotyczacych miejsc zamieszkania Wietnamczykow
i Ukraincéw na terenie Warszawy ukazuje wigksza koncentracje spoteczno-



»MALA UKRAINA” CZY POLSKIE VIETTOWN?... 91

-przestrzenna pierwszej z wymienionych grup. Prawidtowo$¢ t¢ wida¢ juz na
poziomie analizy poszczeg6élnych dzielnic. Ponad 1/4 Wietnamczykow mieszka
na warszawskiej Woli, a po kilkanascie procent na Ochocie, w Srodmiesciu i na
Mokotowie, co daje w sumie 67% Wietnamczykow zamieszkatych w Warszawie.
Kolejnymi dzielnicami, w ktorych mieszka najwigksza bezwzgledna liczba
wietnamskich migrantéw, sa Bielany i Praga. Gdy brany jest pod uwagg wskaz-
nik liczby Wietnamczykéw na 10 000 mieszkancéw, wtedy przed Wolg (10,7)
wysuwa si¢ relatywnie niewielka Ochota (11,31), a trzecie miejsce zajmuja
Witochy (6,54) ze stosunkowo niewielka liczba ludnosci. W dalszej kolejnosci
znajduja sie: Srodmiescie, Mokotow i Targowek.

W wypadku Ukraincow widac i tu wigksza réwnomiernos$c ich rozktadu
— tym razem migdzy poszczegdlne dzielnice. Najwigksza bezwzgledna licz-
ba osiedlonych cudzoziemcoéw z Ukrainy zameldowana byla na Mokotowie
i na Pradze Potludnie (odpowiednio 16 i 15%), a nastgpnie w Srodmiesciu
i na Ursynowie. Analiza ggstosci zaludnienia dzielnic ukrainskimi imigran-
tami pokazuje, ze relatywnie najczgsciej mozna ich spotka¢ w prawobrzezne;j
Warszawie, zwlaszcza na Pradze Potudnie (3,00), cho¢ takze na Pradze Potnoc,
Targowku i w Rembertowie. Wsrod dzielnic lewobrzeznych nasycenie ta grupa
imigrancka jest najwyzsze — cho¢ ogélnie bardzo mate — w Srédmiesciu, na
Mokotowie 1 we Wtochach. Dwie prestizowe dzielnice warszawskie — Wawer
1 Wilanow, maja sladowa ilo$¢ imigrantow z obydwu grup.

Poréwnanie rozmieszczenia cudzoziemcoéw z Ukrainy i z Wietnamu w war-
szawskich obrebach potwierdza zjawisko wyraznie wyzszej koncentracji i cen-
tralizacji przedstawicieli tej drugiej grupy (ryc. 5 i 6). Analiza na poziomie ob-
rebow pokazuje, ze Wietnamezycy skupiaja si¢ przede wszystkim na pewnych
centralnie potozonych obszarach Woli, Ochoty i Srodmiescia. Do miejsc najcze-
Sciej zamieszkiwanych przez Wietnamczykéw we wspomnianych dzielnicach
naleza: okolica Marszatkowskiej, osiedle za Zelazna Brama, Mirdw, tereny mie-
dzy Al Jerozolimskimi a ul. Gréjecka, Szczgsliwice oraz tereny w okolicach ulic
Gorczewskiej, Wolskiej, Kasprzaka oraz Cztuchowskiej. Trzeba jednak zazna-
czy¢, ze najwigksze zgrupowania, w ktorych zamieszkuja osiadli Wietnamezycy
w obrebach siega 20 0sob, co pokazuje niewielka skale omawianego zjawiska.

Warto podkresli¢ blisko§¢ wspomnianych lokalizacji w stosunku do dziata-
jacych lub zamknigtych duzych stotecznych targowisk, gdzie prowadzili ak-
tywno$¢ zarobkowa imigranci, takich jak: bazary koto Hali Mirowskiej i Hali
Banacha, targowiska w okolicach Patacu Kultury i Nauki, Dworca Centralnego
oraz pl. Zawiszy. Wigkszo$¢ obszarow zamieszkanych przez wietnamskich mi-
grantow to typowe srodmiejskie lokalizacje, najczesciej z blokami i osiedlami
z lat 60. 1 70., nie tylko ulokowane w samym centrum miasta, ale cz¢sto znajdu-
jace si¢ w bezposrednim sasiedztwie gtownych szlakow komunikacyjnych.

Z kolei lokalizacj¢ w poblizu Parku Szczg¢sliwickiego mozna wigzaé z po-
wstaniem tam do$¢ prestizowego osiedla zbudowanego przez chinskich inwe-
storow, ktora to inwestycja najprawdopodobniej przyciagngta niektorych za-
moznych Wietnamczykow. Innymi miejscami, ktore skupiaja wigksza niz gdzie
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indziej liczbg obywateli Wietnamu, sa bielanskie Piaski, a takze pewne rejony
Wesotej, dokad, jak mozna przypuszczac, przeniosty si¢ rodziny, ktore osiag-
nety awans spoteczno-ekonomiczny.

Sl

;}%

g
T
d

LA
A
"(ﬁ‘ —
INSER
TN
% | e
4N L\;&‘:. s

-

A

Ukraincy w Warszawie
wediug obrebéw geodezyjnych
w 2004 r.

@ 6-10 (8)
O 1- 5 (230)
o (1541)

Ryc. 5. Ukraincy posiadajacy zezwolenie na osiedlenie sie wedtug obrebow w Warszawie
Zrédto danych: URIC, 2004.

W wypadku Ukraincow wida¢ wigksza rownomierno$¢ rozktadu miejsc ich
zamieszkania na terenie Warszawy. Na podstawie analizowanych danych wta-
Sciwie nie wida¢ obrebow, na ktorych zarysowywatyby si¢ zalazki skupisk mi-
grantow z Ukrainy. Bardzo ostroznie mozna mowi¢ jedynie o pewnych ogoélnych
prawidtowosciach osiedlania si¢ Ukraincow w wielorodzinnym budownictwie
z lat 60. 1 70., potozonym w poblizu gtéwnych arterii i skomunikowanych z cen-
trum miasta. ,,Pasami” Warszawy najchgtniej wybieranymi przez ukrainskich mi-
grantow sa lokalizacje na Ursynowie i Stuzewiu (wzdhuz ul. KEN i linii metra;
okolice Putawskiej migdzy Dolina Stuzewiecka a Poleczki); Sadyba w okolicach
Sobieskiego; rejon ul. Dolnej; tereny migdzy Grojecka a Al. Jerozolimskimi; ob-
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szary wzdtuz Marszatkowskiej migdzy Al. Jerozolimskimi a Armii Ludowej; tere-
ny wzdtuz al. Jana Pawta I1 oraz lokalizacje wzdtuz Broniewskiego i Wolczynskie;j.
W prawobrzeznej Warszawie, do$¢ czgsto wybieranej przez ukrainskich migran-
tow, zamieszkiwali oni najczesciej Goctaw, lokalizacje wzdhuz Ostrobramskiej
i Grenadierow; okolice Zamojskiego i Grochowskiej, a takze rejony Szmulek
i Brodna. Obecnos¢ Ukraincow akurat w tych miejscach wigzac si¢ moze z wy-
stgpowaniem tam wysokiej intensywnosci zabudowy.
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5. Whnioski i dyskusja

Badania wzoréw osiedlania si¢ cudzoziemcow w wojewodztwie mazo-
wieckim ukazaty wigkszy stopien koncentracji i centralizacji wsrod wiet-
namskich migrantow w poréownaniu z imigrantami z Ukrainy. W wypadku
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Wietnamczykow zaobserwowaé mozna wytaniajace si¢ potencjalne zalazki
koncentracji przestrzennej tej grupy na terenie gminy Warszawa oraz, w znacz-
nie mniejszym stopniu, na obszarze innych gmin znajdujacych si¢ w poblizu
stolicy. Przyktadami takich tworzacych si¢ zaczatkow skupisk sg gminy na tere-
nie powiatow piaseczynskiego i pruszkowskiego, gdzie znajduje si¢ koncentra-
cja miejsc pracy Wietnamczykoéw. Podobne prawidlowosci — koncentracji i cen-
tralizacji — mozna zaobserwowac na terenie samego miasta Warszawy, gdzie
w najbardziej centralnych dzielnicach — na Woli, na Ochocie i w Srédmieéciu
— wylaniajg si¢ miejsca grupowania si¢ przedstawicieli tej narodowosci.

Generalnie jednak nawet w wypadku Wietnamczykoéw mozna co najwyzej
moéwic o wylanianiu si¢ pewnych wysepek, gdzie grupuja si¢ wietnamscy imi-
granci. Nasycenie przedstawicielami mniejszos$ci wietnamskiej zamieszkujacej
dane obszary miasta i gminy podmiejskie jest mimo wszystko bardzo niskie
i nie uprawnia nas jeszcze do méwienia o skupiskach etnicznych. Warto tez
zwroci¢ uwagg na to, ze miejsc relatywnej koncentracji Wietnamczykow na te-
renie Warszawy jest co najmniej kilka i sa one ulokowane na r6znych obszarach
miasta (nawet w odmiennych dzielnicach), cho¢ zwykle centralnie potozonych.
Wywiady z liderami wietnamskimi pokazaly, ze grupa ta zaprzecza zjawisku
koncentracji przestrzennej miejsc zamieszkania wietnamskich migrantow,
postrzegajac tego typu proces jako niekorzystny i zagrazajacy cztonkom tej
spotecznosci, np. ze wzgledu na mozliwe negatywne reakcje wiadz polskich
i z obawy przed agresja ze strony niektorych Polakow, jaka moga budzi¢ takie
skupiska (Grzymata-Kaztowska 2004).

Przeprowadzone badania pokazaty, ze wylanianie si¢ pewnych preferowa-
nych obszaréw zamieszkiwania wigze si¢ z wczesniejszym istnieniem skupisk
przestrzennych miejsc pracy cztonkéw danej grupy. To uruchamia¢ moze pro-
ces o wewngetrznej dynamice i pewnej ,,bezwtadnosci”. ,,Pierwotne” tereny za-
mieszkania obcokrajowcow przyciagaja kolejnych migrantéw, cho¢ lokalizacja
miegjsc pracy cudzoziemcow mogla si¢ zmienic, tak jak to miato miejsce w wy-
padku likwidacji paru stotecznych bazardw i przenoszenia si¢ miejsc pracy
kupcow wietnamskich na peryferyjne obszary metropolii. Warto zwroci¢ uwa-
ge na wspolwystgpowanie lokalizacji ushug i instytucji etnicznych (sklepow,
wypozyczalni, kioskow itp.) ze skupiskami miejsc pracy Wietnamczykoéw (du-
zymi bazarami) i ich relatywnie mniejsza zbieznos$¢ lokalizacyjna z zalazkami
skupisk mieszkalnych.

Widoczne wigksze rozproszenie i decentralizacja miejsc zamieszkania ukra-
inskich migrantow stanowi tez przestrzenna manifestacj¢ odmiennej strategii
akulturacyjnej tej grupy w porownaniu z Wietnamczykami. Wiaze si¢ to ze
specyfika tej grupy cudzoziemcow, w ktorej zdecydowana wigkszos¢ stanowia
wspotmalzonkowie polskich obywateli i osoby, ktore odznaczaja si¢ na tle in-
nych migrantow relatywnie wysokim statusem spoteczno-zawodowym. Z kolei
w wypadku pozostatych obcokrajowcow z tej grupy (np. wykonujacych prace
niewymagajace kwalifikacji) lokalizacja ich miejsc pracy moze by¢ zwiazana
z miejscem ich zatrudnienia (np. zamoznymi suburbiami, gdzie sa zatrudniane
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ukrainskie migrantki). Warto zwrdci¢ uwage, ze brak koncentracji branzowe;j
w tej grupie imigranckiej i charakter prac podejmowanych przez Ukraincow
réwniez nie sprzyjaja tworzeniu si¢ etnicznych skupisk. Zwiazane jest to takze
z brakiem bariery jezykowej, dzigki czemu Ukraincy moga tatwiej wchodzi¢
w blizsze relacje spoteczne z Polakami, pracowa¢ w wielu zawodach i zy¢ w od-
osobnieniu od innych Ukraincow, dzigki czemu moga mie¢ tez lepszy dostep do
zasobow miejskich.

Z kolei relatywnie wigksza sktonno§¢ do koncentracji przestrzennej wiet-
namskich imigrantow zwigzana jest nie tylko z charakterem ich dziatalno$ci
ekonomicznej, ale i kulturowo uwarunkowana sktonnoscia do kooperacji we-
wnatrzgrupowej i podtrzymywania gestej sieci etnicznej w celu adaptacji do
zycia w Polsce.

W wypadku badanych grup zaobserwowaty$Smy wigc trzy rodzaje czyn-
nikow, na ktore wskazywali inni badacze segregacji spoteczno-przestrzenne;j
imigrantéw. Rozmieszczenie imigrantow uzaleznione jest od ich cech spotecz-
no-ekonomicznych oraz typu i miejsca aktywnosci ekonomicznej. Ogromna
rolg odgrywaja tez charakterystyki kulturowe i dystans kulturowy migdzy
imigrantami a spoleczenstwem przyjmujacym, co u Wietnamczykéw przeja-
wia si¢ wykorzystywaniem w wigkszym stopniu etnicznego kapitatu spotecz-
nego, a u Ukraincéw bazowaniem na podobienstwie kulturowym ze spoteczen-
stwem polskim. Obok odmiennych strategii adaptacyjnych na rozmieszczenie
przestrzenne imigrantow w Warszawie maja wptyw uwarunkowania makro-
strukturalne — sytuacja na rynku mieszkaniowym i miejska infrastruktura ko-
munikacyjna, lokalna polityka wtadz czy wreszcie lokalny zasigg funkcji me-
tropolitalnych miasta. W wypadku pierwszego z czynnikow znacznie wyzsze
oplaty za mieszkania w centralnej czg¢$ci miasta oraz w nowym budownictwie
nie sprzyjaja osiedlaniu si¢ w tych miejscach imigrantéw. Stad ich obecno$¢
w obszarach o relatywnie starszej zabudowie. Podobnie rozwoj infrastruktury
komunikacyjnej, np. weztow 1 szlakow komunikacyjnych, ksztattuje nie tylko
preferencje mieszkaniowe rodzimej populacji, ale i cudzoziemcow. Zasieg funk-
cji metropolitalnych Warszawy okresla obszar, na ktéry metropolia oddziatuje
pod wzgledem gospodarczym, kulturalnym, politycznym czy prawno-admini-
stracyjnym (Pirveli 2003). W kontekscie analiz rozmieszczenia imigrantow na
terenach poza granicami administracyjnymi stolicy warto zwréci¢ uwage, ze
skupiaja si¢ oni ciagle na obszarach bedacych w gospodarczej zaleznosci od
stolicy (np. na potudniowym zachodzie — okolice Janek oraz Piastowa — czy
potnocnym wschodzie — okolice Marek i Zabek).

Nawiazujac do modeli Peacha (1996, 1999), mozna tez stwierdzi¢, ze spo-
leczenstwo polskie generalnie jest wciaz wysoce homogeniczne i nawet
w Warszawie w miejscach koncentracji imigrantow brak jeszcze enklaw mi-
granckich, a Polacy maja niewielka styczno$¢ z mniejszo$ciami etnicznymi
i narodowymi.

Wiasciwie zaden z modeli zaproponowanych przez Peacha (2001) nie jest
odpowiedni do analizy rozmieszczenia imigrantow w Warszawie, gdzie w po-
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réwnaniu np. z metropoliami zachodnioeuropejskimi mieszka ciagle niewielu
imigrantéw. Wydaje sig, ze specyfika stolicy Polski wymaga odrebnego pode;j-
Scia, ktore uchwycitoby te embrionalne procesy. Gdy jednak nie potraktujemy
modeli Peacha rygorystycznie, ale jedynie uznamy je za luzng inspiracje, da si¢
zauwazyc¢, ze obydwie badane w Warszawie grupy mniejszosciowe wykazuja
odmienne wzory w rozmieszczeniu. Ukraincy przejawiaja kilka prawidtowo-
sci modelu asymilacyjno-dyfuzyjnego. Z uwagi na podobienstwo kulturowe
i fizyczne oraz bardziej rozbudowane wigzi spoteczne ze spoleczenstwem pol-
skim, tatwiej niz Wietnamczycy si¢ asymiluja oraz rozprzestrzeniaja na terenie
miasta. Natomiast przybysze z Wietnamu blizej sa modelu dobrowolnie plura-
listycznego. Cho¢ w ich wypadku nie mozemy stwierdzi¢ istnienia enklawy et-
nicznej (co zaktada ten model), ale jedynie jej niewielkie zalazki, to w pewnych
obszarach miasta grupa ta stanowi wyraznie wyzszy odsetek niz na terenie
catej Warszawy, jednocze$nie pozostajac grupa mniejszosciowa.

W obydwu grupach zauwazalne sa rowniez pewne procesy suburbanizacji,
ktore moga by¢ obserwowane w na razie stabo widocznym zasiedlaniu przez
imigrantéw pierscienia gmin wokot stolicy. Powstaje pytanie, czy tendencja ta
oznacza awans spoteczny przedstawicieli tych grup i integracj¢ — lub nawet
asymilacj¢ — jak zakladat omowiony wczesniej klasyczny model amerykan-
ski; czy jest to raczej zwiazane z innymi czynnikami? Warto powiedzie¢, ze
w przypadku aglomeracji warszawskiej suburbanizacja nie musi $wiadczy¢
0 awansie spotecznym, na co wskazuja na przyktad ceny mieszkan i gruntow
na centralnych i peryferyjnych terenach. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na niska
jako$¢ przestrzeni podmiejskiej w Polsce, czgsto ze staba infrastruktura (row-
niez komunikacyjna). Ponadto nalezy réwniez wspomnie¢ w tym kontekscie
0 obserwowanych w krajach rozwinigtych zjawiskach reurbanizacji i rewitali-
zacji kwartalow miejskich. W wypadku warszawskim moze to by¢ takze ozna-
ka podjgcia przez imigrantow dziatan pragmatycznych, gdzie zamieszkanie na
przedmiesciach umozliwia dostgp do tanszych zasoboéw miejskich (np. miesz-
kan), lepszy dostgp do lokalnych rynkéw pracy (np. w przypadku ustug typu
sprzatanie) lub tez jest odpowiedzia na polityke wtadz lokalnych (np. planéw
likwidacji miejskich targowisk, w tym najwigkszego w Warszawie bazaru na
Stadionie Dziesigciolecia).

Opisane w wypadku imigrantow trendy wpisuja si¢ w bardziej ogolne pro-
cesy segregacji spoteczno-przestrzennej mieszkancéw i suburbanizacji obsza-
ru, jakie obserwujemy obecnie w Warszawie (por. Jatowiecki, Szczepanski
2006, s. 307). Imigranci mieszkaja i pracuja w miescie i jego rejonie podmiej-
skim, ktore tacznie stanowia obszar funkcjonalny metropolii warszawskie;.
Wyltanianie si¢ zalazkow skupisk imigrantow poza Warszawa, lecz w rejonach
pozostajacych w wielostronnych powiazaniach ze stolica (Zegar 2003; Pirvelli
2003), pozwala na postawienie tezy, ze procesy migracyjne w Warszawie na-
lezy analizowa¢, przyjmujac szersza perspektywe badawcza, tj. badajac obszar
metropolii warszawskie;j.
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‘LarTLE URKRAINE? OR PoLisH VIETTOWN?
SoOCIAL OR SPATIAL PATTERNS OF IMMIGRANT
SETTLEMENT IN WARSAW AGGLOMERATION

The text aims to analyse the patterns of immigrants’ settlement in Warsaw
agglomeration, especially their settlement in the area of the city of Warsaw. The
subject of the study is: the emergence of places where immigrants concentrate
and a relation between their places of residence with other types of concentra-
tion; factors that determine the places of immigrants’ residence and how mi-
grants operate in the urban environment, as well as a relation between the places
of immigrants’ settlement and their economic activity and its localization, cul-
tural characteristics and the adapted acculturation strategies. To study these
problems the authors use the example of the population of the Vietnamese and
Ukrainians possessing a permission for settlement in the Mazowieckie Province.
The article discuses differences in the patterns of settlements of both groups
and shows the emergence of small clusters in the case of the Vietnamese.



