. eprints@whiterose.ac.uk
Whlte Rose https://eprints.whiterose.ac.uk

N
(@) Rresearch onii
N’ esearc niine Universities of Leeds, Sheffield and York

Deposited via The University of York.

White Rose Research Online URL for this paper:
https://eprints.whiterose.ac.uk/id/eprint/222162/

Version: Published Version

Monograph:

Pettersson, Hanna Louise (2025) Tillit, samverkan och ratt(vis) ersattning - En
samhallsvetenskaplig utvardering av pilotprojektet med DNA-inventering pa jarv i
Norrbotten 2023—-2024. Report. University of York

https://doi.org/10.15124/yao-gptx-h789

Reuse

Items deposited in White Rose Research Online are protected by copyright, with all rights reserved unless
indicated otherwise. They may be downloaded and/or printed for private study, or other acts as permitted by
national copyright laws. The publisher or other rights holders may allow further reproduction and re-use of
the full text version. This is indicated by the licence information on the White Rose Research Online record
for the item.

Takedown
If you consider content in White Rose Research Online to be in breach of UK law, please notify us by
emailing eprints@whiterose.ac.uk including the URL of the record and the reason for the withdrawal request.

ﬁ <&, | University of

UNIVERSITY OF LEEDS & Sheffleld



mailto:eprints@whiterose.ac.uk
https://doi.org/10.15124/yao-gptx-h789
https://eprints.whiterose.ac.uk/id/eprint/222162/
https://eprints.whiterose.ac.uk/

Tillit, samverkan och ratt(vis) ersattning
En utvardering av pilotprojektet med DNA-inventering pa

jarviNorrbotten 2023-2024

Hanna Pettersson

RAPPORT 2025-1 | JANUARI 2025




Tillit, samverkan och
ratt(vis) ersattning

En utvardering av pilotprojektet med
DNA-inventering pa jarvi Norrbotten
2023-2024

Forfattare: Hanna Pettersson

Leverhulme Centre for Anthropocene Biodiversity,
University of York

ORCID iD: 0000-0002-2347-5282

Rapport: 2025-1

Utgivare: Leverhulme Centre for Anthropocene
Biodiversity,

University of York, Harewood Way, Heslington, York
YO105DD

Utgivningsdatum: Januari 2025

Omslagsfoton: Ovan: jarv och skoterspari norra
Norrbotten. Nedan: renar pa bete i narheten av
Jokkmokk,

av forfattaren 2024.

Pettersson, H. (2025). Tillit, samverkan och réatt(vis)
ersattning. En utvardering av pilotprojektet med DNA-
inventering pa jarv i Norrbotten 2023-2024. (LCAB
2025-1) Leverhulme Centre for Anthropocene
Biodiversity, University of York, York, UK. DOI:
https://doi.org/10.15124/yao-gptx-h789

Leverhulme Centre for

\\ ANTHROPOCENE
>~ BIODIVERSITY




Forord

| den har rapporten presenteras resultatet fran forskningsprojektet ”The cost of
carnivore coexistence — Exploring the governance and effects of conservation incentive
payments”. Projektet finansieras av Leverhulme Trust (RC-2018-021) via
forskningscentret Leverhulme Centre for Anthropocene Biodiversity (LCAB), baserat vid
York University i Storbritannien. LCAB bedriver forskning kring hur naturen férandras
utifran sociala, ekonomiska och ekologiska processer. Rovdjurens vaxande utbredning i
Europa ar ett exempel pa en sddan forandring. Syftet med projektet ar att utforska hur
kostnader som uppstar till foljd av stora rovdjur kan omférdelas pa samhallsniva, samt
hur en lokalt anpassad och accepterad forvaltning kan uppnas. Projektet fokuserar pa
Sveriges ersattningssystem for rovdjursforekomst och anvander pilotprojektet med
DNA-inventering av jarv i Norrbotten (oktober 2023-juni 2024) som fallstudie, med
samtycke fran berérda myndigheter.

Nuvarande inventeringsmetod for jarv (ly-inventering) har varit foremal for tilltagande
kritik eftersom forsvarade sno-och vaderforhallanden paverkat inventeringsresultaten,
vilket i sin tur paverkat ersattningen for jarvférekomst till rennaringen. Den pagaende
utvecklingen av DNA-teknik har forandrat férutsattningarna for inventering av stora
rovdjur, inklusive jarv, och medfor méjligheter men dven utmaningar. Att tydliggéra
dessa var bakgrunden till pilotsdsongen med DNA-inventering pa jarvi Norrbotten.
Denna studie moter ett behov av att utvardera de socio-ekonomiska aspekterna av
metoden, specifikt hur samverkan, tillit och ersattningsfragan paverkas av évergangen.
Rapporten utgor en fristdende delrapport till Viltskadecenters och Norrbottens
Lansstyrelses sammanstallning av pilotsdsongen (Hedmark et al,. 2025), samt
RovQuants populationsberakning utefter sasongens resultat (Milleret et al,. 2024).
Rapporten utgar ifran och bygger vidare pa Naturvardsverkets utvardering av dagens
inventeringssystem (Rapport 6892 och 6893), samt forvaltningssystemets adaptivitet,
effektivitet och legitimitet (Rapport 7118). Rapporten riktar sig till berorda
forvaltningsmyndigheter, renskdtseln och dess foretradare samt forskningen och en
intresserad allméanhet.

Forfattaren ansvarar for innehall, slutsatser och rekommendationer i rapporten.


https://www.york.ac.uk/anthropocene-biodiversity/

Forfattarens tack

Forfattaren vill uppmarksamma och tacka alla som sa generdst delat med sig av sin
kunskap och erfarenhet om rovdjur, renskotsel och férvaltning, samt de som bjudit pa
kaffe, lanat ut skotrar eller dragit med mig pa skidlopp under min tid i Norrbotten. Ett
sarskilt tack riktas till Karin Beland Lindahl och évrig personal vid Ajtte i Jokkmokk for
tillhandahallande av kontor, kunskap och sallskap under faltarbetet, samt till Camilla
Sandstrom for ovarderlig radgivning, genomlasning och kommentarer pa manuskriptet
innan publicering.

Forfattaren vill ocksa uppmarksamma personal pa Lansstyrelsen i Norrbotten,
Viltskadecenter och Naturvardsverket for deras 6ppenhet under projektets gang,
exempelvis mojligheten att delta pa moten och i falt samt ta del av relevant
dokumentation om pilotprojektet, vilket mdjliggjorde en nyanserad bild av

rovdjursférvaltningens utmaningar.
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1 Sammanfattning

Sveriges rovdjursforvaltning ar beroende av tillforlitliga inventeringar. De utgor grunden
for att bedoma rovdjurens bevarandestatus, vilket i sin tur paverkar beslut om
populationsmal

i olika delar av Sverige och anvandningen av skadeforebyggande atgarder, inklusive
skyddsjakt. Inventeringarna utgor dven grunden for rovdjursersattningen for jarvoch lo i
renskotsel-omradet, vilken utbetalas till samebyarna utefter antalet individer av
respektive artinom samebyn.

Att inventera i samverkan med de som lever med och paverkas av stora rovdjur kan
vara ett effektivt satt att forbattra tillforlitligheten, dels pa grund av att fler rovdjur kan
hittas, dels pa grund av att de som ar involverade i inventeringen tenderar att lita mer pa
resultatet. Aktorernas vilja att bidra till och lita pa inventeringsresultatet ar emellertid
avhangigt pa om de kanner tillit till de inventeringsmetoder som anvands, till varandra
och till systemet som helhet, samt pa tillgang till resurser. Tidigare studier av
inventeringssystemet har pavisat brister rérande samtliga av dessa komponenter, samt
att dagens rovdjursersattning till samebyarna (som legat fast sedan ar 2002) inte tacker
deras kostnader av rovdjuren.

Dessa problem har blivit alltmer patagliga nar det galler forvaltningen av jarvi
Norrbotten, dar inventeringsresultat upprepade ganger uteblivit till foljd av svara
vaderforhallanden, vilket dven paverkat ersattningen. En dvergang till DNA-inventering,
baserad pa insamling av spillning, sekret och hari samverkan med samebyarna, har
lange diskuterats som en potentiell ldsning pa problemet. Under inventeringssdsongen
2023-2024 testades metoden for forsta gangen fullt ut i lanet. Syftet med denna studie
ar att utvardera samebyarnas och faltpersonalens syn pa metoden, samverkan och
resultatets tillforlitlighet. Dartill analyseras mojliga effekter pa ersattningsystemet och
orsakerna till dagens ersattningsniva. Studien baseras pa en litteraturstudie; intervjuer
med representanter for Norrbottens samebyar, Lansstyrelsen och sakkunniga; en

enkatundersokning samt deltagande i falt.



Utvarderingen konstaterar foljande:

Syn pd DNA-metoden och samverkan

Det finns en samsyn kring att 6vergangen till DNA-inventering ar nédvandig. De
upplevda fordelarna inkluderar: battre arbetsmiljo, battre djurhansyn, att
metoden ar mer forenlig med renskdtseln och mindre kdnslig for vader och
topografi.

Det kvarstar emellertid oklarheter och orattvisor inom forvaltningen som
negativt paverkat samebyarnas installning och deltagande i inventeringen. Av
primar betydelse ar att ersattningsfragan annu inte ar lost (det reella vardet per
jarv och fordelningen mellan byar), samt den ldga ersattningsnivan.

Ovriga hinder inkluderar bristande tillit mellan myndigheter och samebyar,
bristande konsultation i utformningen av inventeringsforfarandet samt lag
inventeringsersattning. Detta medforde att flera samebyar inte hade tid eller rad
att delta, och att vissa avstod av principiella skal.

Sasongens utforande och resultat

Trots dessa hinder bidrog samebyarna med mer an 500 inskickade prov under
sadsongen. Insatsen var dock ojamnt fordelad beroende pa byarnas
forutsattningar och vilja att delta, samt deras koordination med faltpersonalen.
Variationen ar betydelsefull for modelleringen av jarvpopulationen, vilken kraver
ett exakt matt pa sokinsatsen i varje by. Det bindra matt som anvants under
testsasongen (“deltar”/”deltar ej” enligt Lansstyrelsens beddmning) reflekterar
inte denna variation.

Motivationen hos dem som bidrog prov var forhoppningar om ett mer tillforlitligt
inventeringsresultat, men ocksa en oro att missgynnas ekonomiskt av att inte
delta, eftersom farre upphittade jarvar medfor lagre ersattning.

Bade Lansstyrelsen och samebyarna upplevde att resursbrist negativt paverkat
insamling, kommunikation och samverkan under sdsongen, samt att bristande
processledning medfdrt problem med enhetlighet och effektivitet. Detta
inkluderar bristande aterkoppling till samebyarna om huruvida inskickade prover
godkants och gett individtraff.

Samtliga tillfragade av faltpersonalen och majoriteten av samebyarna sag dock
positivt pa fortsatt kollaborativ DNA-inventering efter testsdsongen.

Resultatets tillforlitlighet

Majoriteten av de tillfragade samebyarna ansag inte att sdsongens
inventeringsresultat var tillforlitligt. Primara orsaker var den ojamna



inventeringsinsatsen bland samebyarna, samt att cirka 20% av deras prov
underkants. Faltpersonalen ansag att man uppnatt ett tillforlitligt resultat.

Ersattningsnivan till rennaringen

o Samtliga intervjuade myndigheter och aktorer var eniga om att rovdjurs- och
inventeringsersattningen till samebyarna maste hojas, vilket dven bekraftats av
vetenskapliga och statliga utredningar. Dagens laga niva underminerar arbetet
mot rovdjursférvaltningens mal for samtliga aktorer.

e Orsakentill att ersattningarna trots detta inte anpassats till den allméanna
prisutvecklingen (i motsats till ersattningen for andra tamdjur) ar politisk ovilja
pa regeringsniva, vilket medfor att omradet inte prioriteras inom stadsbudgeten.

Forslag for att forbattra tillit och samverkan inom inventeringen for att na
rovdjursférvaltningens mal:

¢ Utforma ett utrymme for gemensam design, planering och utvardering mellan
berérda samebyar och Lansstyrelsen, i syfte att uppna transparens och samsyn
kring inventeringsforfarandet i respektive lan.

e Utforma en kommunikationsplan for hur provresultat aterkopplas till berorda
insamlare, garna automatiserat, samt en lattillganglig dversikt dver
samebyarnas inskickade provi Rovbase.

« Hojinventeringsersattningen. Overvag att utse och betala arvode till en
inventeringsansvarig i varje sameby.

e Utforma en tydlig processplan for att paskynda arbetet med erséattningsfragan
(vilken myndighet som gor vad), samt en proaktiv konsultationsprocess med
rennaringen om hur det nya ersattningssystemet ska utformas.

e« Gasamman (rennaringens representanter, Lansstyrelserna, Naturvardsverket
och VSC) med ett gemensamt underlag for en ny rovdjursersattning till
rennaringen. Detta for att harmonisera det askade beloppet och dess indexering,
samt for attillustrera for regeringen den breda socio-ekonomiska nyttan (for
samtliga parter) av en ratt(vist) kalibrerad rovdjursersattning.



2 English summary

Sweden’s large carnivore policy is dependent on trustworthy monitoring. Monitoring
forms the foundation for assessing species' conservation status, which in turn guides
decisions on population goals for different regions of Sweden and the implementation
of damage prevention measures, including protective hunting. They also form the basis
for the compensation system for lynx and wolverines in the reindeer herding area,
which is paid to Sami communities based on the number of individuals of each species
within each community.

Conducting monitoring together with those who live with and are affected by the
carnivores can be an effective way to improve trustworthiness, partly because more
animals can be detected, and partly because contributing stakeholders tend to have
higher trust in the results. However, stakeholders' willingness to contribute to and trust
monitoring results is contingent on their confidence in the methods used, trustin the
authorities and the system as a whole, as well as access to resources. Previous studies
of the Swedish monitoring system have highlighted issues within all these components,
and that the current payments to the Sami (which have been stationary since 2002) do
not cover their costs from the carnivores.

These issues have compounded within wolverine management in Norrbotten County,
which has repeatedly failed to produce monitoring results due to adverse weather
conditions, affecting the compensation payments. Transitioning from the present den-
site monitoring to a DNA monitoring approach, based on the collection of scats,
secretions, and hair in collaboration with Sami herders, has long been discussed as a
potential solution. During the 2023-2024 monitoring season, a full-scale pilot of this
approach was conducted in the county. The purpose of this study is to evaluate the
perspectives of the Sami herders and field rangers regarding the method, collaboration,
and trustworthiness of the results. In addition, possible effects on the payment system
and the causes of current payment levels are analysed. The study draws upon a
literature review, interviews with representatives from Norrbotten's Sami communities,
the County Council, and other key informants; a questionnaire; and participant

observation.
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Study findings:

Perceptions of the DNA method and collaboration

There is wide support for a transition to DNA monitoring. The perceived
advantages include improved working conditions, improved animal welfare,
increased compatibility with reindeer herding, and reduced sensitivity to
weather and topographic conditions.

However, unresolved issues and injustices within the management system
negatively affected the perception and participation of Sami communities in the
monitoring efforts. Chief among these is that the compensation issue (the actual
value per wolverine and distribution among villages) remains unresolved, and
that the payment levelis too low.

Other barriers include a lack of trust between managing authorities and the Sami
communities, inadequate consultation in designing the monitoring approach,
and insufficient compensation for the monitoring effort. This meant that several
of the Sami communities lacked the time or resources to participate, or decided
to abstain out of principle.

Season outcomes and results

Despite these barriers, the Sd&mi communities contributed more than 500
samples throughout the pilot season. However, the effort was unevenly
distributed according to the communities’ conditions and willingness to
participate, as well as their coordination with the field rangers. This variation is
important for modelling the wolverine population, which requires an accurate
measure of survey effort within each Sami village. The binary measure used
during the pilot season (“participating”/“not participating” as assessed by the
County Council) does not reflect this variation.

The motivation for those who contributed samples was hopes of a more reliable
monitoring result, but also a concern about being economically disadvantaged
by non-participation, as fewer detected wolverines result in lower payments.

Both the County Council and the Sdmi communities reported that resource
scarcity negatively affected DNA collection, communication, and collaboration
during the season, and that a lack of process planning caused inconsistencies
and inefficiencies. This included insufficient feedback to the Sami communities
about the status of the samples they contributed.

All of the interviewed field rangers and the majority of S@mi communities were in
favour of the continuing use of collaborative DNA monitoring after the pilot
season.

11



Perceived trustworthiness of the results

A majority of the Sami community representatives did not consider this season’s
monitoring result to be reliable. Primary reasons for this included the uneven
monitoring effort among the Sami communities and the rejection of
approximately 20% of their samples. The field rangers considered the results to
be reliable.

Current compensation levels to the reindeer herders

All interviewed institutions and stakeholders agreed that the payments to Sami
communities for carnivores and their monitoring must be increased, which is
supported by scientific and official reports. The current payment level
undermines the work of all actors towards the aims of Sweden’s carnivore
policy.

The reason that payments have not been adjusted to or risen with general price
indices (in contrast to the compensation for other domestic animals) is a lack of
political will within the central government, resulting in the issue not being
prioritized within the national budget.

Recommendations for how to improve trust and collaboration in the monitoring to

achieve the carnivore policy goals

Establish a space for joint design, planning and evaluation between Sami
communities and the County Council, with the purpose of achieving
transparency and a consensus on the monitoring protocol within each region.

Develop a communication plan for how monitoring results are reported back to
those who contributed, preferably in an automated form, along with an
accessible overview of the Sdmi communities’ samples in Rovbase.

Increase the compensation to the Sami communities for their monitoring efforts.
Consider appointing and pay-rolling a monitoring coordinator in each Sami
community.

Develop a plan for the process of resolving the payment issue (which authority is
responsible for what part), along with a proactive consultation process with the
Sami communities on the design of the new payment system.

Unite (representatives of the reindeer herders, the regional County Councils, the
Environmental Protection Agency, and Wildlife Damage Centre) with a shared
proposal for a new carnivore payment system for the reindeer herding sector.
This would harmonise the requested amount, how it should be indexed, and
illustrate to the government the broad socio-economic benefits (for all parties)
of a correctly calibrated payment system.

12



3 Inledning

Hur kan svenska myndigheter arbeta for att oka tillit och samverkan inom
rovdjursinventeringen? Denna rapport svarar mot ett behov att kartlagga de majligheter
och utmaningar som uppstatt till féljd av 6vergangen till en ny inventeringsmetod for
jarv.

Det langsiktiga malet for den svenska rovdjurspolitiken ar att gynnsam bevarandestatus
ska uppnas och bibehallas for de fem stora rovdjursarterna (varg, lo, jarv, bjorn och
kungsorn), samtidigt som tamdjurshallning inte patagligt ska forsvaras och
socioekonomisk hansyn tas ("En hallbar rovdjurspolitik,” Proposition 2012/13:191). En
forutsattning for arbetet mot dessa mal ar regelbundna inventeringar, vilket sedan ar
2002 utfors av landets Lansstyrelser (LST) med koordination av Naturvardsverket (NV)
(Backeryd, 2019). Inventeringarna utgor underlaget for att beddéma arters
bevarandestatus, vilka i sin tur avgor beslut kring hur manga rovdjur som ska finnas i
olika delar av Sverige (miniminivaer och forvaltningsintervall), arbetet med
skadeforebyggande atgarder, och hur skydds- och licensjakt kan bedrivas. Sedan ar
1996 utgodr inventeringarna dven grunden for rovdjursersattningen i renskotselomradet,
vilket ar ett av de viktigaste verktygen for att omfordela kostnaderna av Sveriges
rovdjurspolitik. Ersattningen regleras genom Viltskadefoérordningen (SFS 2001:724) och
fordelas arligen till samebyarna av Sametinget (ST, STFS 2013:2). Beloppet dr en
funktion av rovdjurens forekomst och den summa for respektive art som arligen
faststalls av regeringen i STs anslag 1:22.

Eftersom dessa beslut i hog grad paverkar forutsattningarna for renskotsel, jordbruk,
jakt och andra allméanintressen ar det av storsta vikt att inventeringarna ar tillforlitliga,
dvs att de grundar sig pa vedertagna metoder som ar lampliga for lokala forutsattningar,
och som genererar resultat som anses rimliga av de som paverkas av forvaltningen.
Bada dessa aspekter: metodens traffsdkerhet och att manniskors tillit till resultatet, ar
lika viktiga for att uppna en effektiv och legitim rovdjursférvaltning. Eftersom rovdjuren
ar skygga och ror sig over stora och svartillgangliga omraden ar tillforlitligheten en av
forvaltningens storsta utmaningar. Bristande inventeringar har varit en drivande orsak
till handlingsforlamning inom forvaltningen, utebliven ersattning till skadedrabbade och

konflikter mellan olika aktorer (se t.ex. Sjolander-Lindqvist et al., 2020, 2021).
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Inom renskotselomradet medfor ersattningssystemet for jarv och lo sarskilt hoga krav
pa inventeringens precision’. Eftersom ersattningen ska kompensera uteblivha
inkomster och merarbete maste bade permanent och tillfalligt forekommande jarvar
och lodjurinom de enskilda samebyarna dokumenteras enligt faststallda krav
(beskrivna i NV Rovdata, 2021). Den storsta ekonomiska posten utbetalas for
foryngringar (hona med ungar), vilka fram tills 2023 ersattes med 200 000 SEK
(Naringsdepartementet, 2022). Att alla foryngringar hittas och godkanns ar darmed
avgorande for samebyarnas ekonomi.

Rovdjursinventering i renskotselomradet ar dock utmanande och har pa senare ar
forsvarats av det forandrade klimatet, sarskilt for jarv som inventeras genom
dokumentation av lyor i snod (Aronsson & Persson, 2017). Samtidigt har
dokumentationskraven sedan 2014 blivit mer strikta for att mojliggdra validering av
utomstaende part (Backeryd, 2019), vilket medfort att foryngringar i hogre grad

underkanns. Svarast har situationen varit i Norrbottens lan, dar inventeringsresultatet
for jarv fluktuerat dramatiskt och vissa ar helt uteblivit (Dupont et al., 2023).

Myndigheterna tvingas da att berakna populationen och ersattningen pa basis av ett
medelvarde av foregdende ars resultat (85, STFS 2013:2), vilket kan vara missvisande,
sarskilt pa lokal niva. Dartill har ersattningsnivan, som fastslogs ar 2002, inte knutits till
den allménna prisutvecklingen, vilket i realiteten inneburit en arlig minskning av
rovdjursersattningen (Ahman et al., 2022). Detta har lett till 6kande misstro mot
forvaltningen och alltmer anstrangd relation mellan myndigheterna och samebyarna
(se t.ex. ”Rovdjuren och rendéden” av SVTs Uppdrag Granskning, 2018).

Utvecklingen av inventeringsmetodik pagar kontinuerligt, bade for insamling och
analys. Ett exempel ar identifiering av individer genom DNA-analys, samt tjdnster
genom vilka allmanheten kan bidra tillinsamlingen (Skandobs och Rovbase?), vilka
revolutionerat kunskapen om rovdjurens beteende och utbredning. En dvergang till
DNA-inventering har diskuterats sedan 2014 och testats i begransad omfattning i flera
lan (Kleven et al., 2022), men alltid parallellt med ly-inventering. Mot denna bakgrund

har LST i Norrbotten, i samverkan med NV och Viltskadecenter (VSC) under 2023-2024

1 Ersattningen for bjorn och kungsorn ar arealbaserad och saledes mindre detaljkravande. Malsattningen for

varg ar att de i huvudsak ska befinna sig utanfor renskotselomradet.

2 www.skandobs.se, www.rovbase.se.
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genomfort en testsasong med DNA-inventering av jarv i lanet. Genetiskt material
(spillning, sekret, urin och har) samlades in av LSTs faltpersonal (naturbevakare) i
samverkan med berorda samebyar. Syftet var att testa metoden fullt ut for att bekrafta
dess tillforlitlighet. Det fanns dven en ambition om att forandra jarversattningen (utefter
individer och med uppskrivet belopp), vilket vintades 6ka samebyarnas motivation att
bidra tillinsamlingen.

Syftet med denna studie ar att utvardera testsasongen, med fokus pa forutsattningar
och hinder fér samverkan inom inventeringen, samt hur évergangen fran ly-inventering
till DNA-inventering har paverkat tilliten till forvaltningen och till inventeringsresultatet.
Dartill utreds mojligheter och utmaningar till anpassning av ersattningssystemet till
foljd av overgangen. Utvarderingen sker inom ramen av ett forskningsprojekt om
forekomstbaserade ersattningssystem som beskrivs nedan. Rapporten utgor en
fristdende delrapport till LSTs och VSCs sammanstallning (Hedmark et al, 2025), samt

RovQuants populationsberakning utefter sdsongens resultat (Milleret et al. 2024).

3.1 Disposition

Rapporten inleds med en beskrivning av bakgrunden till forskningsprojektet och
pilotprojektet i Norrbotten. Rapportens forsta resultatkapitel fokuserar pa de
involverades erfarenhet och syn pa DNA som inventeringsmetod, hur samverkan
mellan LST och samebyarna fungerat under sdsongens gang och resultatets
tillforlitlighet. Det andra kapitlet fokuserar pa ersattningssystemet for rovdjuren,
sarskilt beslutsprocesser kring ersattningsnivan och eventuella hinder for férandring.
Rapporten avslutas med slutsatser och rekommendationer for de myndigheter och
aktorer som dvervager en overgang till DNA-inventering och som avser anpassa

ersattningssystemet efter dagens forutsattningar.
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4 Bakgrund och utgangspunkt

Pilotprojektet i Norrbotten sker inom och paverkas av internationell viltforvaltning. |
foljande avsnitt presenteras de processer och underlag som gett upphov till och

kontextualiserat rapporten.

4.1 Forskningsprojekt om forekomst baserade ersattningssystem

Forskningsprojektet sker mot bakgrund av tva parallella processer inom internationell
viltférvaltning. Den forsta ar expansionen av stora rovdjur (bjorn, jarv, lo och varg) i
Europa (Kaczensky et al., 2024), samt de férdndrade sociala varderingar kring djur och
natur som bidragit till processen. Dessa varderingar manifesteras i en allt starkare
lagstiftning for skydd och restaurering av ”vild” natur (s.k. rewilding), inklusive de
rovdjur som anses bidra till detta. Inom det nya globala ramverket for biologisk
mangfald (CBD 2022) har man enats kring malet att restaurera 30% av jordens landyta
tills &r 2030 (atgardsmal 2) samt att bevara, restaurera och minimera manniskans
konflikter med hotade arter sdsom rovdjur (dtgdrdsmal 4). Inom EU har detta kommit till
uttryck i den forordning om naturrestaurering som nyligen rostats igenom (European
Commission, 2024). Europas rovdjur kategoriseras till stor del som strikt skyddade
genom Bernkonventionen (1979) och Habitatdirektivet (1992), och ett flertal EU-
finansierade projekt pagar for att mojliggora rovdjurens utbredning éver kontinenten
(Oliveira et al., 2021). Sammantaget forvantas dessa processer starka politik och
opinion for samexistens mellan manniskor och rovdjur (Linnell & Cretois, 2018).
Samtidigt visar den kontinuerliga dversynen av jordens ekosystem att utarmningen av
arter och naturtyper fortsatter (IPBES 2019), liksom konflikter mellan grupper om
forvaltningen (Hodgson et al., 2020). En viktig orsak till att man inte lyckats vanda
trenden ar att forvaltningen exkluderat de som bast kanner till lokala forutsattningar
(dvs. urfolk och lokalbefolkning), vilket lett till kulturellt, socialt eller ekologiskt
olampliga l6sningar (Dawson et al., 2024; IPBES, 2022). Denna insikt har bidragit till
starkta skyldigheter att beakta urfolk och lokalbefolkningars rattigheter, traditionella
kunskap och deltagande inom forvaltningen (atgardsmal 21 och 22, CBD 2022). |
Europa ar detta sarskilt relevant for pastorala folk, inklusive renskotare, som genom sin

djurhallning format och bevarat nagra av kontinentens mest artrika och hogst varderade
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ekosystem (Lomba et al., 2023). Dessa overlappar dock till hog grad med de habitat
som utpekats som lampliga for rovdjur och deras utbredning (Araujo & Alagador, 2024),
vilket orsakar komplicerade malkonflikter inom forvaltningen da pastorala system &ar
sarskilt sdrbara for rovdjursangrepp (European Parliament, 2022).

En potentiell losning som rént dkande internationellt intresse ar ersattning for
rovdjursforekomst till lokalbefolkningen, sa kallade ”conservation incentive payments”
(Dickman et al., 2011; Skonhoft, 2017), vilket bland annat testats i omraden med
boskapsagande Massajer och lejon i Tanzania (Pekor et al., 2024). | ett av projekten
ersattes massajerna for forekomst av lejon inom sina respektive betesomraden, vare
sig de hade skador av rovdjuren eller ej, med syfte att 6ka toleransen for lejon. Aven om
vissa projekt varit framgangsrika aterstar en rad oklarheter kring denna typ av
ersattningssystem. Hamm et al (2024) belyser sarskilt risker ur ett rattviseperspektiv,
inklusive systemens legitimitet (dess premisser och hur dessa beslutas) och tillit
mellan aktorerna. Syftet med detta forskningsprojekt ar att bidra till kunskapen om

dessa aspekter genom olika fallstudier, varav en utgar ifrdn Sveriges renskotselomrade.

4.2 Ersattningssystemetinom renskotselomradet

Ovan beskrivna processer ar tydligt manifesterade i Sveriges norra halva, som huserar
majoriteten av landets rovdjur och betesmark foér 225 000-280 000 ren, agda av
medlemmarna i landets 51 samebyar (Sametinget, n.d.-a). Samerna ar som urfolk och
folk rattighetsbarare till sin kultur, egendom och nyttjande av marker for traditionell
renskotsel (Regeringsformen, 2 kap. 15 och 17 §8). Samernas kunskap om naturen ar
erkand och ska inom férvaltningen “ges samma respekt och anses lika anvédndbar och
noédvéandig som andra former av kunskap” (Naturvardsverket & Sametinget, 2018, p.
18).

Rovdjurens effekter pa rennaringen, saval psykologiska, sociala och ekonomiska har
genom aren dokumenterats utforligt i bade forskning (Ahman et al., 2022; Hobbs et al.,
2012; Stgen et al., 2022) och statliga utredningar (SOU 2012). Ar 2013 beslutades att

renndringen inte ska behova tolerera mer an 10% forlust av hjorden till rovdjuren per ar
(Regeringen, 2013), vilket ska uppnas genom ett sa kallat forvaltningsverktyg. Detta ar

ett redskap for samrad och adaptiv forvaltning med rennéringen, bestdende av en
toleransniva; berdknad och uppskattad forlust av renar; forebyggande atgarder; och

17



uppfoljning/utvardering (Schneider & Sahlén, 2018). Berakningen av forluster ar dock
komplex eftersom manga kadaver aldrig hittas. Dartill ar rovdjurstrycket och
forutsattningarna for renskotseln hogst olika mellan samebyarna, vilket forsvarar
kvantifieringen av merarbetet som rovdjuren medfér och andra kumulativa effekter till
foljd av rovdjursforekomst. Detta utgjorde bakgrunden till beslutet att ga over till ett
forekomstbaserat ersattningssystem utifran ett schablonbelopp, i stallet for utifran
dokumenterade skador pa tamdjur sdsom i resten av landet (Naturvardsverket, 1991).
Systemet ar det aldsta av sitt slag och ett av de fa som finansieras statligt. Den
forskning som hittills studerat dess effekter indikerar att det 6kat incitamenten att
bevarajarv och lo (Bostedt et al., 2014; Zabel et al., 2010), och bidragit till en
aterhamtning av jarvpopulationen (Persson et al., 2015). Det har medfort att systemet
framstallts som en valfungerande lésning inom den internationella debatten om
samexistens®. Studierna var dock baserade pa data frdn 1996-2011. Sedan dess har ett
flertal faktorer bidragit till systemet kommit att ifradgaséattas, inklusive bristande
inventeringar och att ersattningen inte kompenserar rennaringens reella forluster

(Ahman et al., 2022; Sjolander-Lindqvist et al., 2020).

4.3 Inventering av jarv i Sverige och Norrbotten

Fa lander har en sd omfattande databas av de djur som befinner sig inom landet som
Sverige och Norge, mycket tack vare DNA-teknik och allmanhetens observationer
(Bischof et al., 2019, www.rovdata.no). Samtidigt medfdr ersattningssystemet att
kraven pa inventeringarnas precision fortsatt 6ka, sarskilt forekomsten av lo, jarv och
varg i samebyarna. Inventeringen ska utforas av LST och samebyarna tillsammans och
tacka in hela samebyns betesomrade. Varje sameby ska ha en utsedd
inventeringssamordnare, som koordinerar insatsen tillsammans med LSTs faltpersonal
(Naturvardsverket, 2014). LSTs investeringskostnader finansieras med medel frdn NVs
anslag 1:3, medans samebyarnas, som ar arealbaserat, finansierat ur STs anslag 1:22
(Naturvardsverket, 2018).

Sedan 1996 inventeras jarv pa varvintern (februari-juni) genom dokumentation av

3 Exempelvis angav magasinet Forbes att “Sweden’s conservation performance payments (CPP) system is
perhaps the most successful legislative example of how to conserve a wolverine population” (Travers, 2024).
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honornas lyeplatser med eventuella ungar (foryngring), vilket multipliceras med en
omrakningsfaktor pa cirka 6,3 for att berdkna antalet jarvindivider (Naturvardsverket,
2016). | takt med klimatférandringar och artens expansion sdderut, dar det ofta saknas
snd, har metoden blivit alltmer oldmplig. Mellan 2011 till 2021 har den totala
ersattningen for rovdjurddodade renar pendlat mellan 49 och 63 miljoner kronor
(Regeringen, 2023), vilket sannolikt haft mer att gora med inventeringsforhallanden an
populationsantal (Aronsson & Persson, 2017). DNA-inventering har darfor blivit ett allt
viktigare komplement till ly-inventering. Metoden introducerades for jarv i Sverige redan
ar 2002 (Kleven et al., 2022), och anvands sedan 2017 for modelleringen av
populationen, vilken pa senare ar fluktuerat kring 600-700 individer i Sverige®.

Omkring en tredjedel av dessa jarvar finns i Norrbotten. Lanet utgor en fjardedel av
Sveriges yta och innehaller 32 av landets 51 samebyar. Lanet har pa grund av sin
topografi, klimat och begransade infrastruktur sarskilt utmanande forutsattningar for
inventering (se Schneider & Sahlén, 2018). DNA-inventering har testats i ldnet i Laponia
ar 2014 (se Blind, 2015), och igen 2017-19 i de sydliga samebyarna (slutrapport
saknas).

Inventeringen av jarv regleras genom forordningen om rovdjursfdrvaltning (SFS
2009:1263), och genom foreskrifter, allméanna rad och instruktioner tillhandahallna av
NV. Dessa och en rad andra bestdmmelser, inklusive STs foreskrifter om roversattning
och Viltskadeférordningen ar i dagslaget knutna till foryngringar och behdver anpassas
for att mojliggora en évergang till DNA-metoden och en jarversattning baserad pa

individer.
4.4 Utvarderingens utgangspunkt

4.4.1 Forskning om tillit inom viltforvaltning

For att kunna hantera och ta itu med komplexa samhéallsproblem, sasom
rovdjursfdérvaltning, kravs tillit och 6msesidigt ansvar i relationerna mellan inblandade
aktorer, vilka ar kvaliteter som tar tid och omsorg att bygga upp (Whyte, 2020). Tillit kan

forstds som den enes vilja att vara sarbar for en annans handlingar, utifran en tillforsikt

4 Se Milleret et al. (2024) och Hedmark et al. (2025) dar DNA metoden och resultatet beskrivs i detalj. Se ocksa
NVs rapport (2018) fér en detaljerad beskrivning av det skandinaviska inventeringssystemet.
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att den andre kommer att utfora det som ar viktigt och ratt, oberoende av férmagan att
overvaka eller kontrollera den andra parten (Bjarme & Lagnefors, 2021). Tillit ar alltsé en
forutsattning for att kunna hantera osakerhet, vilken ar en ofrankomlig faktor inom
viltforvaltning, och for att parterna exempelvis ska vaga dela information med varandra.
Forskningen om tillitsbyggande ar rik och bred och sammanstalldes i NVs rapport "En
studie om tillit till inventeringssystemet fér stora rovdjur” (Ohrman et al., 2019). | denna
studie utgar jag ifran ett teoretiskt ramverk som utformats for att analysera tillit och
relationer inom viltférvaltning (Saif et al., 2022). Det baseras pa forskning som visar att
tillit mellan parter (exempelvis myndigheter och samebyar) och bedémningar om
tillforlitlighet (exempelvis av ett inventeringsresultat) ar starkt sammankopplat med
rattvisa (figur 1). Uppfattningar om rattvisa paverkar viljan att lita pa nagon, och tillit ar
en forutsattning for att parterna ska kunna uppfatta att nagot ar rattvist och tillforlitligt.
Det ligger i linje med konfliktforskning som visar att tillitinom ett omrade (t.ex.
inventering) inte kan uppnas och utan att ocksa ta itu med underliggande konflikter och
orattvisor i systemet (Zimmermann et al., 2020). Sarskild omsorg och lyhérdhet kravs
nar statliga institutioner riktar tillitsbyggande interventioner mot minoritetsgrupper,
sdsom mot samerna, eftersom det sker inom en historisk och nutida kontext av
marginalisering av samiska rattigheter och behov (CERD 2013; Lof et al., 2022).
Bristande konsultation eller svikna loften riskerar att utlésa vad Whyte (2020) kallar en
“relational tipping point”, en punkt bortom vilken forutsattningarna for tillit och

samverkan blir irreversibelt skadade.

Nivaer av konflikt éver vilt

Perceptions of
Justice

Distribution

Perceptions of
Trustworthiness

Recognition Ll Dispyt

Representation Forlust avinkomst, tekniska problem, etc

L2 Underliggande konflikt

Forlust avinkomst, tekniska problem, etc

Tot + Aterkommande problem som inte blivit 16st

Willingness to trust

Djupt rotad konflikt

Forlust av inkomst, tekniska problem, etc
+ Aterkommande problem som inte blivit lost
+ Hot mot varderingar, kultur, livsvillkor

Maintaining trust

Perceptions of Dispositional. Confidence-
based. Affinitive and System-based trust

Figur 1. Analytiskt ramverk fran Saif et al (2022) och Zimmermann et al (2020). Figuren till
vanster illustrerar hur rattvisa, tillit och bedomning av tillforlitlighet hanger ihop. Upplevda
orattvisor inom fordelning (t.ex. resurser och makt), erkdnnande (t.ex. av kunskap och
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réattigheter) och representation (t.ex. inom beslutsfattande processer) utgoér ofta de
underliggande orsakerna till misstro och konflikter inom viltférvaltning (figuren till hoger). | en
situation pd niva 2 eller 3 &r tekniska l6sningar pé ytan (L1) oftast ineffektiva och kan leda till att
konflikter forvarras.

4.4.2 Tillitinom det svenska inventeringssystemet

Allteftersom Sveriges rovdjursférvaltning regionaliserats och kommit att involvera en
mangd aktorer med olika ansvarsomraden har tillit fatt en allt storre betydelse for att fa
kugghjulen att snurra. For att uppna ett mer effektivt och legitimt system har NV som
mal att Oka fortroendet och starka allmanhetens involvering i inventeringen. Dessa mal
har inkorporerats i de regionala forvaltningsplanerna, inklusive i det norra
forvaltningsomradet, dar Norrbotten ingar (Schneider & Sahlén, 2018).

Ett flertal utvarderingar av prestationen mot malen har genomforts de senaste aren. |
en rapport om inventeringssystemets funktion var LSTs personal 6vervagande positiv,
medan samebyarnas inventeringssamordnare pekade pa brister med tillforlitligheten
och fordelningen inom systemet. Det konstaterades att rollerna i systemet var otydliga

och att samebyarna inventeringsersattning var otillracklig (Backeryd, 2019), se figur 2.
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Figur 2. Tilldelade medel for rovdjursinventering till LST 2002-2017 (for hela Sverige),
kontrasterat med samebyarnas 2007-2017*. Samebyarnas erséattning ska tdcka utgifter for
brénsle, arvode osv., men har inte anpassats efter prisindex och tackte enligt de svarande
endast en tredjedel av kostnaderna. Hémtad med tillstand fran Backeryds rapport (2019, s 85).

*Uppgifter innan 2006 saknas. Sedan 2017 har anslaget hojts till 5 miljoner.
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Utvarderingen av tillit till inventeringssystemet (Ohrman et al., 2019) identifierade
brister inom samtliga av dess delkomponenter (rattvisa, ansvar och
kompetensférdelning, respekt, kommunikation, kunskap och resurser), och att tilliten
till systemet darmed kunde betecknas som lag. Forfattarna beskrev en klyfta mellan de
som faststaller kriterier och de som utfor inventeringarna, vilken medfort att
relationerna upplevdes enkelriktade, praglade av kontroll och misstro, och med
bristande respekt for renskdtarnas kunskap och arbete.

Slutligen konstaterade rapporten om forvaltningens effektivitet, adaptivtet och
legitimitet (Nilsson et al., 2023) att samverkan med de som berors (djuragare, jagare
etc.) ar avgorande for att hantera de malkonflikter kring brukande och bevarande som
forvaltningen brottas med, men att dagens samverkansprocesser ar bristfalligt
utformade. Regionala och lokala aktdrer saknar ofta reellt inflytande, vilket orsakat
bristande engagemang och fortroende. Detta forstarker i sin tur uppfattningar pa lokal
nivd om att rovdjurspolitiken prioriterar de ekologiska malen pa bekostnad av de
sociala och ekonomiska (Sjolander-Lindqvist et al., 2020). Samtliga utredningar
rekommenderade effektivare metoder for inventering och samverkan, vilket ocksa

uttryckts av rennaringen (se SSR n.d.).

4.5 Syfte och forskningsfragor:

Denna rapport tar avstamp i ovanstaende slutsatser och rekommendationer for att
utvardera effekterna av 6vergangen fran ly-inventering till DNA-inventering pa jarv i
Norrbotten under sdsongen 2023-2024. Syftet ar att kartladgga huruvida interventionen
bidragit till malen om 6kat deltagande och tillitinom jarvforvaltningen, pa vilka satt,
samt att identifiera konkreta forslag och atgarder som kan 6ka inventeringens
effektivitet och legitimitet. Utvarderingen fokuserar pa tillit och samverkan mellan
berérda samebyar, LST och andra berérda myndigheter, samt mdjligheter och hinder

for att anpassa ersattningssystemet, och utgar ifran foljande forskningsfragor:

Om testsasongen:

- Vilka faktorer paverkade samebyarnas vilja och mojlighet att delta i DNA-

inventeringen?
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- Hur har arbetet med DNA-inventering upplevts under sdsongens gang?

- Hur beddoms inventeringsresultatets tillforlitlighet och varfor?

Om ersattningsystemet:

- Vilka ar orsakerna till dagens ersattningsniva?

- Hur bor jarversattningen anpassas efter en dvergang till DNA-inventering?

Aven om rapporten fokuserar pa Norrbotten ar syftet att ge vagledning till andra ldn som
overvager overgang till DNA och samverkan inom spillningsinsamlingen, samt for

arbetet med att forbattra tillit inom viltforvaltningen i stort.

23



5 Metod och material

| detta avsnitt presenteras studiens underlag, vilket utgors av faltanteckningar,
intervjuer och webenkater med inblandade aktdrer, samt dokumentation kring
ersattningsnivan. Materialet analyserades genom tematisk kodning i programmet Nvivo
(https://lumivero.com), genom vilket uttalande, upplevelser och observationer kan
grupperas utefter teman, exempelvis “uttalanden om x” eller ”orsaker tilly”. Genom
denna metod kan man utréna vilka perspektiv som ar utbredda inom underlaget, men
aven unik kunskap som kan vara avgdrande for att forklara ett fenomen (Rust et al.,
2017). Insamling av faltdata foregicks av en genomgang av rapporter, vetenskapliga
artiklar och annat material om férvaltningen som var tillgangligt online eller som

delades av sakkunniga. Litteraturstudien utokades kontinuerligt under projektets gang.

5.1 Utvardering av inventeringssasongen i Norrbotten

Utvarderingen foljde ett longitudinellt tillvagagangssatt, dar man genom en serie
insamlingspunkter foljer en interventions paverkan pa manniskors forutsattningar,
perspektiv och beteende i realtid (Neale, 2019). Observationerna i falt anvands for att
forsta interventionen pa djupet och darefter dra slutsatser om systemet som helhet.
Detta tillvagagangssatt lampar sig val for att forsta effekter av forandrad forvaltning och
for att folja upp resultat fran tidigare utvarderingar. For att astadkomma en 6vergripande
bild av pilotprojektet genomfordes datainsamling i tre faser: innan, under, och efter
sasongen. Studien genomgick en etikprovning via University of York (ref:
DEGERC/Res/12102023/1) och anpassades efter SSRs forskningsetiska riktlinjer (SSR
2019).

5.1.1 Fas 1 - Uppstartsmoten: Gruppintervjuer

Datainsamlingen inleddes under sdsongens uppstartsmdten med Norrbottens
samebyar och LSTs faltpersonal. De organiserades av LST under oktober och november
2023, i syfte attinformera om och planera testsasongen (se bilaga 2) Forskaren (HP)
hade aven tillgang till anteckningar fran moten om testsdsongen som organiserades av
NVijuni, ettiKiruna och etti Arjeplog, dar DNA-metoden och mojligheten till

samverkan introducerades.
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Under uppstartsmotena introducerade forskaren sig sjalv och den tilltankta
utvarderingen och distribuerade informationsblad och samtyckesblanketter till
deltagarna. Av logistiska skal skedde detta via videolank under tre av motena. Med
deltagarnas samtycke genomfordes diskussioner i grupp utifran en intervjuguide (se
bilaga 3) med fokus pa det radande inventeringssystemet, deras initiala syn pa DNA-
inventeringen och vilka fragor de ansag var viktigast att utreda. Informella samtal férdes
aven med inventeringsansvariga pa LST och NV. Syftet var att tillsammans med
deltagarna utforma studiens forskningsfragor for att sakerstélla dess relevans for
forvaltningen och renskotseln, samt att kartlagga dagens kontext utifran deras kunskap
och perspektiv (Newing, 2010). Informationen antecknades utan referens till
deltagarnas namn, och uttalanden fran deltagare som valde att avsta togs inte med.

Slutsatsen av denna fas var att det utdver inventeringsresultatens tillforlitlighet fanns
ett stort behov att utreda ersattningsfragan, specifikt varfor ersattningsnivan inte
andrats sedan 2002. Detta gav upphov till studiens andra del (avsnitt 7) om

ersattningsnivan.

5.1.2 Fas 2 - Spillningsinsamling: Intervjuer och deltagande observation

Studiens andra fas syftade till att utforska DNA-inventering i praktiken, dvs.
forutsattningar och erfarenheter av spillningsinsamling i olika samebyar, samt
omgivande faktorer som paverkade samverkan och tillit mellan aktérerna.
Datainsamling genomfordes mellan februari till april 2024 med bas i Jokkmokk, och

innefattade:

Intervjuer med sakkunniga
Intervjuer ar ett kvalitativt verktyg dar respondenterna med egna ord utvecklar sin syn
pa olika teman och dven kan paverka vilka @amnen som tas upp (Newing, 2010). De
l@mpar sig sarskilt val for att belysa orsaker till perspektiv och handelser (Rust et al.,
2017), exempelvis forutsattningar for samverkan. Intervjuerna féljde en semi-
strukturerad design dar forskaren styrde diskussionen utefter fragor som uppkommit
under foregaende fas (se intervjuguider i bilaga 3).

Tva typer av intervjuer genomfordes. Den forsta var formella intervjuer med forskare,
representanter och myndighetspersoner med kunskap om férvaltningens olika aspekter
(n=17). Respondenterna bjods in via email och intervjun genomfordes personligen eller
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online (20-60 minuter). Med deras samtycke spelades intervjuerna in for att sedan
transkriberas, eller antecknades under samtalets gang. Den andra typen bestod av
informella samtal med berorda samebyars representanter (n=29), som utefter deras
onskemal® genomfordes via telefon (10-20 minuter). Samtliga samebyar kontaktades
forst via email med information om studien. Fragorna kretsade kring deras instéallning
till och erfarenhet av spillningsinsamlingen, samt problem och férslag som uppkommit
sedan starten. Utdver intervjuerna skedde aven kontinuerliga informella samtal med

testsdsongens samordnare fran Norrbottens LST, NV, och VSC, se tabell 1.

Deltagande observation

For att fa insyn i hela processen: fran att spillningen hittades tills att resultatet
omvandlades till underlag, var forskaren pa plats under inventeringens hogsasong.
Aktiviteter inkluderade spillningsinsamling med faltpersonalen i sddra, centrala och
norra Norrbotten; narvaro pa moten om inventeringen pa lokal och nationell niva; och
ett studiebesok pa labbet i Umea dar DNA-proverna analyseras (se bilaga 2 och figur 3).
Observationerna antecknades i en faltdagbok och anvandes i analysen for att

kontextualisera respondenternas perspektiv pa resultatens tillforlitlighet.

> Av hansyn till renskotarnas hoga arbetsbelastning tillfrdgades deltagarna under uppstartsmotena om lampligt
satt att félja upp med dem om sdsongens utveckling.
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Figur 3. Insamling av jarvspillning i Tarradalen, Kvikkjokk, tillsammans med LSTs f4ltpersonal.
Bilden visar spar av tva jarvar, jarvspillning och det rér i vilket spillningen skickas till labbet
(nedan till héger). Insamlingsdatum, fyndplatsens koordinat, provtyp och insamlarens namn
registreras med hjalp aven app i mobilen (Féltappen for faltpersonalen, Skandobs for
samebyarna). Detta méjliggor att dokumentera jarvindividers nérvaro inom en sameby och (vid
upprepad individtraff) att folja deras rérelse mellan byar.

5.1.3 Fas 3 -Slutmote: Webenkat

Den sista fasen genomfdrdes under inventeringssasongens slutmate, vilket holls i
Gallivare den 13-14 juni 2024. Métet organiserades av LST och riktade sig till de
samebyar som berdrdes av testsdsongen. Narvarade gjorde aven faltpersonal och
representanter for NV, labbet, VSC och Norska SNO (Statens Naturoppsyn). Under
motet presenterade de olika myndigheterna sina respektive ansvarsomraden samt det
preliminara resultatet. Forskaren tog anteckningar (vilka tillhandahdlls till deltagarna i

efterhand) och delade ut en enkdt om sasongen och resultatets tillforlitlighet.

Enkatundersokningar ar en kvantitativ metod som syftar till att mata specifika
variabler, sdsom manniskors attityder till en intervention. | motsats till intervjuer ar
enkatens fragor slutna, vilket standardiserar format och innehall av de insamlade
materialet (Newing, 2010). Enkaten hade tre syften: att validera slutsatser av den
kvalitativa datainsamlingen; att fanga upp deltagarnas perspektivom

inventeringsresultatet; och att ge en uppfattning om proportioner (hur stor andel som
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tyckte vad).

Enkaten utformades, administrerades och analyserades online genom plattformen
Qualtrix XM (qualtrix.com), vilken ar standard for sdker hantering av data och
personuppgifter. Enkaten pilot-testades innan distribution pa deltagare med och utan
expertis i amnet, for att sakerstélla att formulering och innehall var latt att forsta.
Respondenter bjods in via email eller genom att scanna en QR kod under motet.
Fysiska kopior erbjéds tilldem som foredrog pappersformat.

Enkéaten forekom i tva versioner, en for samebyar och en for faltpersonal och tog
ungefar 10 minuter att besvara. Studien beskrevs och samtycke efterfragades pa
undersokningens forsta sida. Om respondenten avbdjde avslutades undersokningen
automatiskt. Endast kompletta undersdkningar anvdndas i analysen. De svarande var
anonyma men kunde valja att ange vilka byar de tillhorde eller jobbade inom.
Svarsfrekvens for samebyarna var 45% (15 av 33 de narvarande) med representation
frdn minst 11 byar, och for faltpersonalen 91 % (10 av 11), se tabell 1. Samtliga fragor

med svar ar inkluderade i slutet av rapporten (bilaga 4).

Typ av respondent - Intervjuer/informella samtal Antal

Sakkunniga och forskare om rovdjur, forvaltning, 6
inventering och/eller renskotsel

Lansstyrelsen (Norrbotten och dvriga ldn med jarv) 7
Sametinget (myndighet och politikisk arm) 4
Naturvardsverket 2
Viltskadecenter 1
Svenska Samernas Riksforbund 1
Samebyarnas representanter 29
Typ av respondent - Enkater Antal
Samebyarnas representanter 15
Faltpersonal (Lansstyrelsens naturbevakare) 10

Tabell 1. Respondenter som bidragit till studien. En detaljerad tabell (inklusive datum, typ av
intervju och typ av respondent) aterfinns i bilaga 2.
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5.2 Faststallande av ersattningsnivan

Parallellt med utvarderingen av DNA-inventeringen utreddes ersattningssystemet for
jarvirenskotselomradet. Fokus var besluten kring den ersattningsniva som arligen
faststalls av regeringen inom regleringsbrev 1:22. Syftet var att utforska vilka
mekanismer som avgor hur nivan faststalls for att darigenom forsta mojligheter till
anpassning infor overgangen till en ny inventeringsmetod. Analysen bestod av
triangulering av relevant dokumentation (t.ex. forskningsunderlag, regleringsbrev,
budgetaskanden, offentliga utredningar) och intervjuer med sakkunniga. Bada kallor
identifierades via sa kallad “snowball sampling”, dar riktad sokning succesivt breddas
utefter rekommendationer fran respondenter och genom att folja kallor som citeras i
dokumenten (Newing, 2010). En fullskalig processparning (se Beach, 2017) ligger utom

denna studies avgransning men vore relevant for framtida forskning.

5.3 Urval och begransningar

Urvalet av respondenter skedde utefter de som direkt utfér eller berérs av
jarvinventeringen i Norrbotten, de som utformar inventeringssystemet eller anvander
underlaget, och sakkunniga om forvaltningen i stort. FOr att kartlagga forutsattningarna
for en landsomfattande overgang till DNA-inventering inkluderades dven representanter
for LST i 6vriga lan med jarvférekomst. Urvalet av samebyar begransades tilldem som
haft tillfallig eller permanent jarvforekomst, och de som sjalva valt att komma till
uppstarts- och slutmaoten, 1-4 representanter per by. Deras perspektiv omskrivs av
praktiska skal som representativa for respektive by. Det ar dock viktigt att ha i atanke att
det precis som i andra samhallsgrupper finns bade mangfald och motstridiga asikter
inom samebyarna, ocksa i fraga om DNA-inventeringen. Denna studie efterstravade
inte ett representativt urval av renskotares perspektiv (dvs hur manga inom eller mellan
byarna som tyckte vad), utan att kartlagga varfor och huruvida perspektiven var
aterkommande hos respondenterna. Denna information ar nodvandig for att kunna
adressera ratt problem inom forvaltningen, (se figur 1). Resultatet bor tolkas med detta i

atanke.
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6 Tillit och samverkan inom DNA-inventeringen

Hur uppfattade samebyarna och faltpersonalen 6vergangen till DNA-inventering och
den genomforda testsdasongen? | detta kapitel presenteras deras perspektiv med
utgadngspunkt fran forskningsfragorna. Den forsta fragan fokuserar pa samebyarnas
perspektiv, medan Ovriga tva inkluderar dven faltpersonalens. Resultaten illustreras
med citat som exemplifierar de teman som identifierats i intervjumaterialet och fran
enkaten. Hanvisningar till "rennéaringen” indikerar ett perspektiv som delas av

samebyar, ST och SSR. Foljande forkortningar anvands for att harleda citaten:

FP - Lansstyrelsens faltpersonal
LST - Lansstyrelsens representanter (inventering, forvaltning)
SB - Samebyarnas representanter, karaktariserade utefter:

> deltagande - positivt installd, manga inskickade prov

> avvaktande - negativ/tveksam, fa inskickade prov

> avstaende — negativt installd, inga inskickade prov
ST - Sametinget

SK - Sakkunniga och forskare

6.1 Faktorer som paverkade samebyarnas deltagande i
testsasongen

Foregdende utvardering av tillit till inventeringssystemet (Ohrman et al., 2019)
rekommenderade en rad atgarder for att atgarda misstro, bade tekniska (bruk av
alternativa inventeringsmetoder) och férvaltningsmassiga (t.ex. battre konsultation,
mindre fjarrstyrning, 6versyn av kostnader), se resterande i bilaga 1. Overgéngen till
DNA-inventering representerar ett framsteg inom det tekniska omradet, men studiens
resultat indikerar att 6vriga problem till stor del kvarstar. Det paverkade i olika grad

samebyarnas vilja och formaga att delta i inventeringen, och inkluderade:

6.1.1 Tillit till systemet: 27 ar med ly-inventering

For att kontextualisera samebyarnas perspektiv pa testsdsongen ombads

respondenterna att reflektera 6ver ly-inventeringen. Resultatet visade pa en samsyn
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bland respondenterna (aven sakkunniga och myndigheter) om att metoden medfort en
underskattning av jarvstammen, sarskilt i skogslandet och utanfor renskdtselomradet,
eftersom manga lyor inte hittas eller kan dokumenteras. Respondenter fran bade LST
och samebyarna pekade pa de strikta dokumentationskraven som en avgorande orsak
till svarigheterna. Dessa infordes for att 6ka enhetlighet och tillit till resultatet, men har
snarast fatt motsatt effekt. Som en renskoétare kommenterade: ”De dér kriterierna som
de lade till for lya, de dar pa VSC, de ar ju helt omdjliga. Det kdnns som att de bara vill
sdatta kdppar i hjulet. Vi har 2-3 lyor (dokumenterade) i var by, men det ar minst 3-4 till”.
Att metoden bibehallits samtidigt som ersattningsnivan legat still, trots att problemen
varit valkanda, har skadat tilliten till rovdjursforvaltningen. Det har ocksa medfort stora
inkomstbortfall for samebyarna och skapat misstdnksamhet mot férandringar,
eftersom dessa nastan uteslutande lett till forsdmrad ersattning. Rennaringen uttryckte
aven misstro mot att ett forbattrat underlag skulle l6sa problemen, eftersom ett flertal
forskningsprojekt om b.la. bjérnpredation (se Karlsson et al., 2012), i vilka samebyars

kunskap bekraftats, inte fatt betydelse for bjornersattningen®.

”jag har inget fértroende alls for nutidens rovdjursforvaltning. Det ar bara
kriterier, hemlighetsmakeri och att resultatet ska vara sa lagt som mojligt sa att
staten slipper betala.” — avvaktande SB, under sésongen

(Om bjoérnprojektet) man visade ju att det revs mer kalv an vad man trott. Men
vad hdnde sen? Okade bjérnskadeerséttningen? Nej, det &r samma. Risken &r ju
nu att det blir samma med DNA insamlingen, att erséattningen till samebyarna de
fakto sjunker.

- SB, kommentar under slutmotet

”"Hela akilleshéalen &r att systemet har lurats forut, den historiska skulden. Den
ligger dar bakom att hela tiden (...) och da vill man inte blotta sig for systemet har
sparkat en i skrevet varje gang. Man var 6verens om att fem jarvar skulle det vara
(for en foryngring), sen blev det till 7, vafan, ska vi bjuda pa tva?!” — SK
férvaltning/rennéring

6 Under sommaren 2024 kom till slut en forandring i foreskrifterna for bjornersattning, se Férordning om
andring i Viltskadeférordningen (2024:671).
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6.1.2 Tillit till myndigheterna: enhetlighet och transparens

Hos vissa av samebyarna fanns en skepsis mot testsdsongen som grundade sigien
misstro mot LST. De pekade pa att bristande enhetlighet i LSTs arbetssatt och
bedomningar, och att Norrbotten var mindre 6ppen och tillmétesgdende an omgivande

lan.

”Det 4r samma sak med slutrapporten som LST ldmnar om lya, det tar 3-5
ganger langre tid att ga igenom den nar den kommer till ST eftersom den inte &r
komplett. Och de vill aldrig géra sérredovisningar. | jamférelse med Véasterbotten
och Jamtland. Det &4r Norrbotten som sticker ut hér” — Avstaende SB

Denna bild delas av samtliga respondenter fran ST och SSR och forstarktes av att
foregdende test med DNA-inventering i lanet (2017-19) inte aterkopplats till
rennaringen. Bidragande orsaker ar att det inte finns ndgon mall for rapporterna, att
Norrbotten har minst resurser per yta och sameby, och att rollerna i systemet ar
otydliga. Som lokal representant for systemet hamnar LST ofta i en sits dar de har
ansvar utan befogenhet eller kompetens, vilket blev tydligt under sdsongens gang. Ett
exempel ar ersattningsfragan som diskuteras nedan, och en annan transparens.
Transparens ar en forutsattning for samverkan, men LST var ovillig eller oféormaogen till
Ooppenhet om rovforekomst i lanet eftersom det fanns en oro kring illegal jakt’, och
eftersom foryngringslokaler ar belagda med sekretess (12 §, NFS 2007:10). Detta bidrog
till att renskotarna kdnde sig misstrodda och dvervakade, och att vissa anade en hemlig
agenda bakom testsdsongen. Denna misstro medforde att ett fatal samebyar valde att

helt avsta fran deltagande.

”Jag har gett upp med LST nu, det 4r hopplést. De kommer vél att fippla med
siffrorna” — Avvaktande SB

”Vi har inte plockat ndgot, vi kérde inte igang i oktober sé det blir ingenting héar
(...) Ingenting fungerar ju med LST i Norrbotten!” — Avstaende SB

”Transparensen ar obefintlig fran LST och évriga myndigheters sida 6ver resultat
och ovrigt som ror rovdjur” — SB enkéatsvar

7 persson et al (2009) fann att illegal jakt sannolikt skett i Norrbotten, men sakkunniga inom denna studie var
Overens om att det i dagslaget inte utgjorde ett hot mot jarvpopulationen, eftersom den fortsatt expanderar.
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6.1.3 Den olosta ersattningsfragan

Pa grund av stora inkomstbortfall till foljd av ly-inventeringen var ersattningsfragan, dvs.
fordelningen och med vilket belopp per jarv, den enskilt viktigaste for samebyarna i
overgangen till DNA-inventering. Ett forslag om ett individ-baserat system med
signifikant hojning av ersattningen (84 288 SEK per jarvindivid) presenterades av NV
under konsultationsmotet i juni, baserat pa en utrdkning av VSC (Frank, 2022).
Nodvandiga anpassningar av forordningar och foreskrifter har dock uteblivit (se lank 4
och 5, tabell 2), eftersom ST ansag att de behovde se hur sdsongen foll ut. Istallet
antogs en overgangsbestammelse att fordela ersattningen utefter foregdende ars
resultat (85 i STs foreskrifter), och att rakna om individer till foryngringar utefter ovan
namnda omrakningsfaktor. Detta orsakade stor frustration hos samebyarna och bidrog

till att nagra valde att bojkotta sdsongen.

”...for var del &r det mentala. Sa nu, okej, jag gruvar mig inte for att hitta jarvskit,
men vad hdnder sedan?(....) Vad blir ersattningen? Far vi en bajsmacka i
ansiktet igen, typ ”ni far 25 000 per individ”?! Det mentala, det knadcker.” -
Deltagande SB, uppstartsmoéte fér SB

”Var farhdga om DNA é&r ju att sjalva metoden kanske kommer funka bra, men att
detinte blir nagon plan fér hur det blir med erséattningen (...). Om detta hade varit
klarlagt tror jag att det hade blivit betydligt mycket mer entusiasm i byarna att
delta

- Deltagande SB, under sdsongen

”Man boérjar i fel dnda! (...) Forst maste man bestamma vad en jarv ar vard, en
hane vs en hona, se till att nivan héjs, och sedan inventera. Sa jag har sagt till
mina kollegor, att vi tdnker fan inte plocka en enda skit innan vi vet vad de ar
varda och vad vi far betalt.” — Avstaende SB, under sdsongen.

33



Fas Nr Lankarikedjan  Ansvarig aktor Ansvarsomrade
1 Ta fram NV. ST VSC Till: - Inventeringsmetodik & populationsmodeller
underlag och RO\I/Qu,ant ’ - Nytt/anpassat ersattningssystem
forslag - Overgangsbestimmelser (inklusive §5 beslutet)
) " Konsulteramed NV, ST, VSC, Anpassa utefter synpunkter tills samtycke nas
C renndringen (LST) - enligt §11 i Konsultationsforord., (2022:66)?
.. Anpassning av VSC - Utforma instruktioner & strategi for DNA-inventering
3 rad, kriterier & LST - Utforma verktyg & datasystem (Skandobs, Rovbase)
Utformning vagledning - Anpassa utefter lanets forutsattningar
3 ST NV Hemstallan om férandringar i:
&9‘0\ 4 Anpassning av Re, eri;1 . - VSF., SFS 2001:72 (gemensamt av ST och NV)
OO forordningar kafslietg - Férord. om forvaltning av rov, SFS 2009:1263
T - Konsultation med berdrda, t.ex. via remiss till SSR, LST
5 Anpassning av ST - Andring i STs féreskrifter om roversattning (STFS 2013:2)
foreskrifter NV - Andring i NVs inventeringsforeskrifter
6 Fordelning av NV - Investeringsmedel till LST utefter NVs anslag 1:3
resurser ST - Inventeringsersattning till SB utefter STs anslag 1:22
7 Utbildning/ SB - Utse en inventeringssamordnare
samordning - Genomga kurs i inventering & kvalitetssakring (dven LSTs FP)
8 Inledning/ LST - Mo6ten med SB och FP om kriterier, protokoll och utférande
planering - Fordelning av prov-kit till SB
Insamling av Ep - Koordinera med SB
9 spillnin ?féilt - Registrera slingor, sparning & fynd i Faltappen (rovbase)
Inventering P 2 - Samla i ror, posta till labbet
10 Insamling av SB - Registrera fynd i Skandobs appen
spillning i falt - Samla i ror, posta till labbet
LSTs ISO - i i i 5
11 Kvalitetssikring Kontroll av SBs och FPs reg|strer.|_ngar enligt uppstallda krav
- Meddela labbet vilka som godkéants & ska analyseras
12  Aterkoppling LST? - Meddela SB huruvida inskickade prov uppfyllt kraven
13 DNA analys Labbtoet, SLU - Id"entilflera Ja'rV|nd|V|der utifran DNA-prover
Umead - Fora in data i Rovbase
14  Aterkoppling Rovbase/LST? - Meddela FP & SB huruvida prover fatt traff eller ej
15 Preliminar- LST - Rapportera svenska resultat till ST innan 1a juni
Samman- rapport
stillning 16  Slutmoéte LST (NV, VSC) | - Kommunicera resultatet av sdsongen till SB + utvardering
17 Populations- RovQuant - - Berdkna populationens storlek och tathet i olika SB
|-fv | modell NMBU, Norge @ - Utge arlig rapport
OQ 18  Slutrapport LST - Rapp?rtera §amlat resultat fran S.Bs totuala be.tesomréden (inkl.
grannldnder) innan 1a november, inkl. fordelning mellan byar
Applikation 19 Fordelning av ST - Avgora ersattningen till respektive SB utefter LSTs rapport
s ersattning LST - Utbetalning av arvoden till insamlare (individersattning)
ETRY
F6rvaltnings- - Utefter forvaltningsintervallet och resultatet - beslut kring
$ 20 LST, VFD . . . . .. . .
gﬁ % beslut ! skyddsjakt, licensjakt, rovdjursfordelning mellan lan etc.
Utvardering
21 Utvirdering NV, VSC, LST - Utreda sasongens utfall (utefter SBs och LSTs upplevelser) och

foresla anpassningar

Tabell 1. Férenklad representation av ansvarskedjan i 6vergangen fran ly-inventering till DNA-inventering.
Processerna sker ofta parallellt, s& en lanks nummer anvands for identifikation i texten mer an inbérdes ordning.
Orangea pilar och falt markerar de svaga/bristande och féreslagna léankar som diskuteras i texten nedan.



6.1.4 Konsultation kring inventeringens utformning

Under sommaren 2023 hade bade NV och LST méten med samebyarna om mojligheten
att overga till DNA, dar olika strategier for insamling och ersattning diskuterades.
Klartecken for pilotprojektet fran NV kom dock inte forran i september 2023. D& var
strategin for insamlingen i stort sett faststalld av LST och VSC (se Hedmark et al, 2025)
utan att samebyarna samtyckt till slutversionen?. Strategin innefattar registrering med
bild pa spillningen i Skandobs (lank 9-13) med syfte att gora insamlingen smidig och
exakt, men ocksa att forebygga felregistreringar och fusk, exempelvis att spillning
flyttas. Appen innebar dock viss lagring av personuppgifter, vilket skapade en kansla av
obehag hos nagra samebyar, vilket sedan spred sig under sdsongen (se SVT Nyheter
Sapmi, 2024). Det fanns ocksa oklarheter kring huruvida lagringen var forenlig med

GDPR lagstiftningen. Detta bidrog till att vissa avstod eller kravde alternativa strategier.

”Det &r ju registrering av renskétare i de dar apparna. Vem vill leva sa? Det ar inte
lagligt att de gor sa. Det sker i realtid, tid, plats och vem. Det &r 6vervakning och
forfoljelse av renskétare, inte av rovdjuren!” — Avvaktande SB

”Och det &r manga som éar skeptiska mot att ladda ner de dar apparna. Vart folk
har ju blivit bvervakade, kontrollerade, skallméatta och allt annat, det ligger i
generna det dar”. — Avstaende SB

Kvalitetssakringssteget (lank 11) uppfattades ocksa problematisk, bade ordet i sig,
vilket tolkades som bristande respekt for renskdtarnas kunskap, och utformningen.
Steget ar nodvandig for att upptacka misstag, exempelvis dubbelregistreringar, men
avsaknad av tredjepartsgranskning ansags skapa personberende och sarbarhet i
systemet. Testsdsongens utformning forstarkte en utbredd uppfattning inom
rennaringen att myndigheternas “konsultation” i praktiken ar en envdgskommunikation,

dar myndigheterna informerar och samebyarna saknar reellt inflytande.

”Att endast en person inom Lansstyrelsen bestammer vilka prover som ska
analyseras. Risk fér godtycklighet eller att en samebys eller en enskild individs
prover inte analyseras” — SB enkéatsvar

8 Enligt en representant fran VSC mailades inverteringskriterierna till SSR, men av oklara skal skedde ingen
uppfoljning.
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”Jag &r sa javla less pa alltihop. Pa hela den svenska rovdjurspolitiken. De
lyssnar ju ingenting pa oss, man blir 6verkérd hela tiden” — Avvaktande SB.

”Men Sverige jobbar ju som sagt inte sa. Man har ju forsokt prata om deti manga,
manga ar. i VFD, hur man kan jobba med det. Men néar det kommer till SB, da bryr
man sig inte om att man ska ha en samsyn kring nagonting.” — ST

6.1.5 Tid och resurser

Det ar valetablerat att samebyarnas inventeringsersattning ar otillracklig (se avsnitt
4.3). For att motivera till deltagande under testsdsongen utlystes en beléning pa 3,500
kr per upphittad individ, som delades om mellan insamlare som hittat samma individ.
Eftersom samebyarnas utgifter for sokinsatsen ar konstanta (med eller utan fynd, traff
och delning) uppfattades detta som orattvist, och sammantaget beddémde samebyarna

att deras utgifter vida dversteg inventeringsersattningen under sasongen, se figur 4.

8 0-25% B 25-50% 50-75% @ 75-100% @ Vetinte

Figur 4. Samebyarnas bedémning av hur stor andel (%) av samebyns investeringskostnader
som kan téckas genom inventerings -och individerséattningen. Numren i falten representerar
antal svarande.

Glappet bidrar till samebyarnas inkomstbortfall frdn dagens rovdjurspolitik, och en
kansla av att den egna insatsen inte respekteras och varderas av systemet.
Resursbristen forvarrar tidsbristen som rader inom de flesta samebyar. Pa grund av
stora skillnader i forutsattningar (t.ex. medlemsantal) kunde vissa byar avsatta mycket
tid till inventering och i enstaka fall hyra in en person som genomforde arbetet. Detta
var en ekonomisk uppoffring som de hoppades skulle betala sig genom battre
ersattning. Manga byar saknade emellertid dessa mojligheter och oroade sig 6ver
inventeringens tackningsgrad, dvs. hur stor yta som blivit avsdkt i byn. Ett vanligt
problem var att man var kvar i vinterbeteslandet, dar det fanns relativt lite jarv, fram tills
mars-april. Eftersom inventeringen avslutas 15e maj blev sdsongen i praktiken valdigt

kort for att hinna s6ka av omradet (se figur 5).
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”Vi har inte tid att halla pa att fara efter rovdjur, det &r inte vart jobb. Och
speciellt inte med tanke pa erséttningen, for det kan jag sdga nu att det inte
kommer att funka. Visst, 3500 for en individ later bra. Men om 10 personer hittar
den blir det ju bara 350 kronor.” - Avvaktande SB

| var by gar det inte alls bra. Vi ar en liten by med fa renskétare, vi har val sett
nagot spar har och dar men vi har inte hunnit plocka nagonting. (...) Vi har jarvtatt
i vaster, men vi &r med renarna mot kusten nu, vi kan inte aka extra upp bara for
att inventera. Vi har ringt naturbevakaren de ganger vi sett spar, men han har inte
tid att komma ut, de har ju resursbrist och gar pa knana.” - Avvaktande SB

”For oss kommer det inte bli bra, for vi kommer inte hinna kéra (...) Och jag tror
att det kommer bli orattvist eftersom det kommer plockas olika. Grannbyn har
plockat hemskt mkt skit, sa det kommer se jattekonstigt ut.” — Avvaktande SB

7
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inom var by spillning/sekret under sniforhallanden bransle, personal
inventeringssasong etc.)
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Figur 5. Olika faktorer som paverkat samebyarnas férmaga att s6ka efter spillning. Tva
respondenter valde att inte svara pa fragan. Tidsbrist bedémdes ha stérst paverkan pé
samebyarnas férmaga att bidra prov.

6.1.6 Piska och morot

Trots ovan barridrer visar resultaten att de flesta av de berérda samebyarna var positiva
till 6vergangen (10/15 enkatsvar), eller att de atminstone valde att skicka in prov under

sasongen. Cirka 50 renskotare fran 16/21 samebyar med stadigvarande jarvpopulation

bidrog, se figur 6.
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O Willing
= Not willing

Figure 1: Spatial covariate used to describe the willingness of Sami villages to contribute to the NGS of wolverines
in Norrbotten during the winter 2023/2024.

Figur 6. Bedémning av vilka samebyar som deltagit eller ej, enligt LSTs bedémning. Bild hdmtad
frén Milleret et al, 2014.

Denna bild bekraftas av intervjumaterialet, dar de flesta angav att DNA-inventeringen

var ett steg i ratt riktning och att de tankte forsdka samla spillning:

” Och pratet som gar i byn just nu ar att vi kommer ge det en chans. Vi har mérkt
att det har med ly-inventering inte har fungerat.” -Deltagande SB

Vi vet av tidigare erfarenhet att vi hittar fler jarvar med denna metod an vi gjorde
med lya. Och fran mitt perspektiv ar det ju smidigare. Om jag ser ett jarvspar nér
Jjag ér ute och koér kan jag ju fblja det tills jag hittar en skit, och sedan fortséatta
med min dag. Med lyan behévde jag ju hitta den och sedan fa ut en NB for att
bekréfta, det &r ju mycket mer omstéandligt. — Deltagande SB

” Men det vi vet ar ju att lyor inte funkar, sa det ddar med DNA, det ar bra att man
provar, for vi kdnner att sédmre kan det ju inte bli. — Deltagande SB

Forhoppningar om battre resultat var dock bara en del av forklaringen till samebyarnas
engagemang. Det fanns en betydande radsla att bli missgynnad om man inte deltog,
vilket forklarar varfor flera av de byar som angav att de inte ville eller kunde anda valde

att skicka in prov.

34



”"Problemet ar ju att det blir ett moment 22 fér oss. Vi vill och har egentligen inte
tid att vara med och samla in, det &r ju inte vart jobb, men det blir vi som blir
lidande pga. att de da inte blir inventerat och att de da inte betalar ut
ersattningen. Sa vi blir tvingade, vi har inget val.” — Deltagande SB

Férst har vi forlusten i renar, sen har vi investeringskostnaderna. Och gér vi inte
inventeringen for att vi &r less sa resulterar det i att vi far farre inventerade rovdjur
och da blir erséattningen mindre och da forlorar vi mer pengar. (...) Vi éar ju
tvingade in i ett h6rn oavsett, det finns ingen réttvisa i detta system. — Deltagande
SB

6.2 Erfarenheter avinsamling och samverkan

Liksom for deltagandet var olika forutsattningarna i ldnet avgdrande for samebyarnas
erfarenheter av spillningsinsamling under sdsongen, samt for samverkan mellan byarna
och faltpersonalen. Aven insamlarnas personliga erfarenheter och prioriteringar

speladeiin.

6.2.1 Att hitta spillning: Vader, topografi och jarvars beteende

Triangulering mellan intervjuer, faltobservation och enkater visar att DNA-inventeringen
uppfattades som mindre kanslig for topografi och vader an ly-inventeringen, men att
bada kvarstod som utmaningar. Jarven springer ofta dar det ar fysiskt kravande att kora
skoter (tat skog, branter), och pa kalfjallet medfor skare och blast att jarven ar svar att
spara (se figur 7), vilket var patagligt i norr och i vastra fjallkedjan (se figur 5). Hur langt
man maste folja ett spar innan DNA hittats var ocksa en faktor, och bade samebyarna
och faltpersonalen angav att vissa jarvar verkar markera ofta medan andra springer i

flera mil utan att lamna DNA.

”det som gor mig stressad &r att jag vet att DNA slar lya med hastlangder. Men
jag maste kunna bevisa for samebyarna att de kommer fa ett mycket mer exakt
resultat, och det kan jag inte i ar” — FP, om att vader och renar kvar pa vinterbete
begréansat insamling i vissa omraden.

”Igar sparade jag en jarvi2 mil, och inte en skit! Spenderade hela soppan pa det,
det ar sa javla svart att hitta. (...) med de vintrarna vi har, sparen bara blaser igen.
— Avvaktande SB, norr
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”Det &r mycket enklare (an lya). (...) Vi har sa djavulskt med jérv just nu. Och om
man ser vart de har matgémmor och vart de slagit djur sa ar det latt att plocka
déar. - Deltagande SB, soder

Figur 7. Tvé DNA-prover tagna samma dag i norra Norrbotten. Spillning till vénster (pa en blasig
hojd) hittades med svérighet/tur pga. skaren, medan sekretet till vanster (i en dalgdng med (&)
var enkelt att hitta.

6.2.2 Enhetlighet i strategi, sokinsats och samverkan

Flera ur faltpersonalen uttryckte under sdsongens gang att man behovde jobba pa
enhetligheten over lanet, bade i sokinsats och metod. Exempelvis berattade en av
naturbevakarna att olika personer korde olika mycket och loggade slingor pa olika satt.
Dessutom medforde begrdnsade personalresurser att sokinsatsen blev koncentrerad i
omraden dar man tidigare hittat jarv och med god infrastruktur (6vernattningsstugor,
vagar etc), samt dar det inte fanns betande ren. Detta illustrerar vikten av god
samverkan, eftersom renskoétarna ror sig omraden som faltpersonalen inte kommer at.
Forutsattningarna for samverkan varierar éver byarna men de flesta uttryckte att de
hade en god relation med faltpersonalen, dven i fall ddr samebyn misstrodde
myndigheterna i 6vrigt. Dar det funkade som bast pratade parterna ihop sig om vem
som korde var, vilket blev mycket mer resurseffektivt, medférde battre arbetsmiljo for

bada och storre tilltro resultaten.
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”Dialogen mellan naturbevakarna och samebyarna éar jatteviktig, och det funkar
bra mellan mig och (x naturbevakare). Men i vissa byar gér det inte det, och om
inte det funkar sa kommer det inte att ga. (...) inte en chans att naturbevakarna
ska kunna ga over allt. Man kan se i Rovbase att det ser jatteolika ut i olika byar,
hur mycket det har samlat. De har olika bendgenhet som ockséa beror pa om de
har tillit till systemet eller inte.” — Deltagagande SB, under sdsongen.

6.2.3 Kommunikation och aterkoppling

En av de avgdrande faktorerna for hur samebyarna uppfattade testsasongen var
aterkopplingen om inskickade prov, dvs. huruvida de godkants for analys och om de
sedan gett individtraff. Detta behov betonades konsekvent av samebyarna under
uppstartsmotena: de ville snabbt kunna aka tillbaka till omraden déar prov misslyckats
(se lank 12, tabell 2), samt i slutet av sédsongen fa en anpassad rapportering 6ver vilka
individer som befunnit sig inom byn. Resultatet av labbanalysen publiceras i Rovbase,
men behorighet ar begransad till inventeringssamordnarna, och sidan tillhandahaller

inte en lattillganglig dversiktsbild over byns resultat.

”Men under testperioden 17-18 fick vi ju noll dterkoppling, man fick titta sjéalv pa
Rovbase och klicka pé varje punkt, leta ratt pa individnumret, skriva upp och ....
Det var en djungel.” — Deltagande SB, uppstartsmotet.

En representant fran LST berattade att de var medvetna om problematiken och att de
skulle forsoka aterkoppla via SMS under sdsongens gang (se lank 12 och 14 i tabell 2),
vilket ligger utanfor ordinarie arbetsuppgifter. Man klarade emellertid inte av att
uppfylla l6ftet pa ett systematiskt satt. Varken Skandobs eller Rovbase har en
automatisk funktion for aterkoppling till berord insamlare, vilket gjorde uppgiften bokig
och tidskravande och att aterkopplingen skedde opportunistisk eller inte alls. En
bidragande orsak var begransningar pa labbet, dar det beroende péa provvolym kunde
droja flera veckor innan analysen genomfordes. Foljden blev att samebyarna tvingades
valja mellan att skicka in ”onodigt” manga prover (flera fran samma stalle/individ) eller
riskera att missa en individ (om det enda provet blev underkant). Detta ar inte bara
skadligt for samebyarnas ekonomi, utan ocksa NVs, som bekraftade att

labbkostnaderna fran denna sédsong blivit betydligt hdgre dn vantat.
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”Det dar med Skandobs funkar bra, det ar smidigt, men det som ar daligt ar ju att
man inte fatt nagon aterkoppling. Det hade rackt med att man fatt veta att provet
blivit godként, vilken individ det ér kan ju drdja lite. Men man vill ju inte halla pa
att plocka 20 skitar efter samma jarv, det ar ju meningslést” — Deltagande SB,
under sédsongen

”...vi har ju inte fatt nagon aterkoppling! Sa just nu kdnns det valdigt osékert med
allting, vi vet ju inte om det har funkat och blivit rétt. (...) nu nar det ar en lugnare
period (med renarna) sa skulle man ju vilja ut och inventera. Men vi maste ju fa
veta vart det behévs!” — Deltagande SB, under sdsongen

Intervjuerna visade ocksa att vissa i byarna inte natts av instruktionerna eller haft
problem med Skandobs, speciellt i off-line lage och nar det var kallt (pga. svarighet att
arbeta utan handskar). Vid sasongens slut hade cirka en femtedel av samebyarnas
prover felregistrerats, och en by fick alla prover underkanda, vilket orsakade stort
missnodje och narde misstankar om att myndigheterna stravar efter att halla nere

resultatet.

Av de inskickade proven har 22 % blivit underkénda fér att de inte registrerats ratti
appen (haft en otydlig bild) ingen aterkoppling om detta problem har skett till
samebyn — SB enkéatsvar

6.3 Resultatet och dess tillforlitlighet

Vad blev utkomsten av testsasongen i Norrbotten? | detta avsnitt summeras resultaten

och respondenternas syn pa dess tillforlitlighet.

6.3.1 Samebyarnas sokinsats

Av de totalt 227 upphittade jarvindividerna i Norrbotten under sdsongen hade 29 hittats
bara av samebyarna, som totalt bidrog med 528 godkdnda prov (Milleret et al, 2024).
Studiens resultat visar dock att sdkinsatsen varierade avsevart mellan byarna: fran att
hela byn och/eller en inhyrd person skickat in 6ver hundra prov, till att bara en person
bidragit med ett par stycken. Orsaken till lag insats var oftast att byn saknade resurser,
att f& medlemmar velat bidra, och ibland att man begransats av sparforhallanden.
Detta indikerar att det finns stor potential for okad effektivitet i inventeringen om
samebyarna far battre forutsattningar. Detta uttrycktes som ett genomgaende

onskemal hos faltpersonalen, exempelvis i enkatsvaren: ”Erséattning for jobbet de lagger
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ner”, ” En stérre inv erséttning till samebyarna sa att ndgra kunde vara mera tillgangliga
férinvivéastra fiallkedjan”.

Variationen i sokinsats ar viktig for RovQuants modell, vilket ar en av metoderna som
anvands for att berakna jarvpopulationen (se LST Norrbotten 2024). Modellen tar
hansyn till att vissa jarvar sannolikt inte hittats, men utrdkningen kraver ett matt pa total
sokinsats i byarna, bade LSTs (som loggas via skoterslingor) och samebyarnas. Denna
sdsong anvandes ett binart matt ("villig/inte villig”) enligt LSTs avvagning (se Milleret et
al. 2024 s. 10), men endast tva av de fem byarna som LST bedémde som inte villig
bekraftade detta under intervjuerna. Representanter for de dvriga tre angav: att de hade
skickat in prov men inte fatt dem godkanda; hade tankt/forsékt samla men fatt
provkitten for sent och haft daligt vader; att de ville skicka in prover med blankett och
inte via Skandobs. En representant for en av koncessionssamebyarna (som alla
kategoriserats som villig) angav dessutom att ”Vi har pratat ihop oss i
koncessionssamebyarna, och vi kommer inte delta. Vi har inte rad eller personal att leta

skit.®”

6.3.2 DNA-inventering och dess tillforlitlighet

Enkatens resultat visar att de flesta inblandade ansag att DNA-metoden hade klara
fordelar over ly-inventering, vilket ocksa reflekteras i intervjumaterialet. Infor nasta
sdsong angav 10/10 av respondenterna fran faltpersonalen och 8/15 av respondenterna
frdn samebyarnas att de ville fortsatta med DNA (5/15 samebyar ville kora ly-
inventering och DNA-inventering parallellt). Majoriteten vill aven fortsatta med aktiv
samverkan inom inventeringen (7/10 av faltpersonalen, 10/15 av samebyarna).
Déaremot var man inte enig om inventeringens tackningsgrad over de olika byarna (se

figur 8), och om resultatets tillforlitlighet.

% Forskaren hade inte mojlighet att bekrafta detta med de andra sju koncessionssamebyarna.
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Figur 8. Samebyarnas bedémning av hur manga procent av jarvarna som hittats i deras by
(ovan) jamfort med faltpersonalens bedémning (nedan) inom deras arbetsomrade, vilket
omfattar en eller flera samebyar. Numren i falten indikerar antal svarande.

Ingen av samebyarnas respondenter beddmer att resultatet for Norrbotten som helhet
var tillforlitligt. Pa en skala fran icke tillforlitlig (1) till helt tillforlitligt (5) svarade de 1-3,
medan alla ur faltpersonalen svarade 4-5. En majlig forklaring till skillnaden ar tilliten
till RovQuants formaga att kompensera for den ojamna sokinsatsen i byarna. Modellen
ar komplex och fa ar inforstddda med dess avvagningar, vilket papekades av en
renskotare efter sdsongen ”LST kan inte forklara hur programmet réknar men férvantar
sig &nd4 att vi ska godta resultatet”.

En annan forklaring ar de underkanda proverna. DNA-inventeringen hade uppfattats
som ett satt att komma bort fran ly-inventeringens bedémningar och krav (se “en skit
kan ingen ta ifran mig”), men genom bilden i Skandobs kvarstod bedémningarna i annan
form. Att falla hellre an att fria utefter bilderna ansags orattvist givet den bristande
aterkopplingen, bristen pa tredjepartsgranskning och att det var forsta gangen man
testade systemet. Som en av renskotarna kommenterade under slutmotet: ”Det kdnns
som ett godtyckligt system. LST och NV kér pa som bulldozers — ni behéver ha

fingertoppskénsla i hur ni jobbar!”
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7 Ersattningsnivan

Sveriges mal ar att rovdjursforvaltningen ska vara adaptiv och ta socio-ekonomisk
hansyn, och dessutom bygga tillit och acceptans hos berdrda. Utifran tidigare studier
och resultatet ovan ar det tydligt att arbetet for att nd malen undermineras av att
rovdjursersattningen ar for lag. Varfor har ersattningen inte foljt med i den allméanna
prisutvecklingen? Féljande avsnitt avser kartlagga orsakerna till dagens situation.
Analysen utgar ifran lagrummet, ansvariga aktorer, samt det underlag som funnits

tillgangligt i faststallandet av nivan.

7.1 Lagrummet: Hur mycket ar en dod ren vard?

Genom att studera forslag och betankanden sedan ersattningssystemet tradde i kraft ar
det mojligt att folja regelverkets utveckling och hur det anvants for att faststalla
ersattningsnivan, se figur 9. Nar det forekomstbaserade systemet etablerades 1996
baserades ersattningsbeloppet for en jarvforyngring pa det uppskattade vardet av 200
renar, inklusive kostnad for merarbete (ST & NV 1995). Detta forandrades efter en statlig
utredning kring millennieskiftet da ett fast belopp per foryngring inférdes (SOU 2012). Ar
2002 trader Viltskadeforordningen i kraft, dar 6 § specificerar att beloppet ska
faststallas arligen av regeringen baserat pa STs budgetaskande och7 § anger att det ska

berdknas med ledning av:

”1. medelslaktvardet pa en ren med tillagg for honrenarnas produktions-vérde,

2. uppskattningar av hur manga renar som ddédas av respektive rovdjursart,

3. uppskattningar av i vilken utstrackning kalvar respektive vuxna renar dédas av
respektive rovdjursart, och

4. det merarbete som angrepp av respektive rovdjursart orsakar.”

Beloppet faststalldes samma ar till 200 000 SEK. Enligt Viltskadeférordningens
formulering bor beloppet darefter stiga i takt med inflationen, vilket inte skett. Sedan
2012 har den totala rovdjursersattningen pendlat kring 50 miljoner baserat pa resultat
fran inventeringar (Regeringen, 2023), dar 90-95 % utgors av ersattning for lo- och jarv
(SOU 2012). Forsti detta ars regleringsbrev (Landsbygds- och

infrastrukturdepartementet, 2023) hdjdes ersattningen till 225 000 SEK per féryngring.
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Det nya beloppet korresponderar emellertid inte med dagsvardet av rennaringens
forluster och kompenserar inte for det glapp mellan ersattning och kostnader som
ackumulerats under de gangna 22 aren. Att det ar rattsligt mojligt att frikoppla
ersattningsbeloppet fran Viltskadeforordningen 7 § kan mojligen forklaras av de

inledande ordeni 1 §: ”I méan av tillgang pa medel [dmnas bidrag av statsmedel for

atgarder for att forebygga skada av vilt och for att ersétta skada av vilt i enlighet med
bestammelserna i denna férordning” (forfattarens understrykning). Som en av de
sakkunniga papekade: ”Det ar ju lite som ordspraksboken eller bibel dar man kan hitta
stod fér ndstan vad som helst.”

Ersattningen for rovdjursforekomst kan kontrasteras med ersattningen for
trafikskadad ren. Vid pakorning av bil regleras ersattningen av
Trafikforsakringsforeningen (TFF), och vid tag av Trafikverket. | bada fallen faststalls
ersattningsbeloppet av SSR utefter renens slaktvarde, och revideras arligen i oktober
(Sametinget, n.d.-b). Detsamma galler for massddd, dvs. nar ett rovdjur dodat minst tio
renar inom ett begransat omrade under hogst sju dygn, dar ersattning lamnas enligt
samma belopp som for trafikdodad ren (Sametinget, 2016). Ar 2024 utbetalades
exempelvis 6 281 SEK per honren och 3089 SEK per kalv'® till en sameby som drabbats
av massdod av jarv (personlig kommunikation, 08-04-2024). Renar ar alltsa varda olika
beroende pa hur de bragts om livet, och de dr minst vdrda nar de dédats en och en av
ett rovdjur.

Rovdjursersattningen for ren kan ocksa kontrasteras med ersattningen som utgar for
andra tamdjur, sdsom far och kor. Detta regleras ocksa av Viltskadeférordningen (11 §) i
och NVs foreskrifter om bidrag och ersattningar for viltskador (NFS 2018:5). Beloppet
faststalls av LST efter en schablon som framtagits av VSC, och revideras arligen utifran
prisbasbeloppet. Sedan 2020 ersatts 100% av skadorna (tidigare tak lag pa 80%).
Nuvarande ersattning for far och baggar ar 4 400 SEK och for nétkalv 20 270 SEK (VSC
2024b). Ersattningen for tamdjur har alltsa inte pd samma satt som rennaringen

drabbats av begransningar efter tillgang pa medel enligt 1 8. Det gar alltsa inte utifran

10 0m rovdjursersattningen till samebyarna fortfarande varit baserat pa virdet av 200 ren, som innan 2002,
hade ersattningsbeloppet enligt dessa siffror legat pa omkring en miljon SEK per foryngring.
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lagrummet att forklara varfor samebyarnas rovdjursersattning inte foljt med i

samhallets prisutveckling.

7.2 Vilket underlag har funnits att tillga i beslut kring
ersattningsnivan?

Da lagrummet inte utgor ett hinder aterstar att granska det underlag som funnits att
tillgd och de ansvarigas bedémning utifran underlaget. Enligt Viltskadeférordningen
finns tre aktorer som kan paverka ersattningsbeloppet: ST, forskningen (genom
underlag om t.ex. predationstakt), samt regeringen.

Genom triangulering av intervjuer och dokumentanalys ar det tydligt att ST konsekvent
askat om hogre rovdjursersattning. Exempelvis forhandlade ST ar 2009 till sig 10
miljoner extra eftersom den 6kade rovdjursforekomsten medfort att anslaget inte
rackte till (ST 2009), men fick det endast beviljat som anslagskredit''. | de senaste
budgetunderlagen (for 2024-2026 och 2025-2027) dskade ST om en 6kning av anslaget
fran 49,3 till 96,1 miljoner, baserat pa en jarversattning pa 370 000 SEK per foryngring.
Beloppet baseras pa indexering av merarbete och medelvardet av slaktren mellan
sasongerna 2018-2021 (ST 2023, 2024).

Underlag har ocksa funnits fran VSC, den aktor som oftast far uppdrag att
sammanstalla fakta kring ersattningsfragan. Inom ramen for en konsekvensanalys av
en overgang till DNA-inventering for jarv, bestallt av NV, utformades ett forslag till ny
rovdjursersattning (Frank, 2022). Forslaget utgick ifran renarnas slaktvarde (genomsnitt
av sdsongerna 2016-2021), avelsvarde (0,5 x slaktvardet) och merarbete (0,5 x
slaktvardet), motsvarande 3 512 SEK per ren, vilket med en predationstakt pa 24
renar/jarv medfor en ersattning pa 505 728 SEK per jarvforyngring. VSC
rekommenderade att denna schablon, liksom for dvriga tamdjur, knyts till
prisbasbeloppet.

Aven SSR (se t.ex. Lindberget & Blom, 2010; SSR n.d.) och Lansstyrelserna har belyst
behovet av 6kade medel, exempelvis har landshovdingarna i det norra

forvaltningsomradet vid tva tillfallen skickat in ett gemensamt brev till ansvarigt

1 Utnyttjande av anslagskredit minskar nasta ars disponibla anslagsmedel med motsvarande belopp.
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departement med uppfordran om hojda anslag (Lansstyrelsen Vasterbottens Lan,
2019; Lansstyrelsen Jamtlands Lan, 2024, se figur 9). Aven regeringens egna
utredningar har manat till hdjning, senast i ett slutbetdnkande av Rovdjursutredningen
(2012, s 116): "Regeringen bér ta hansyn till den allmanna prisutvecklingen ndr man
beslutar om erséattningsnivaer for jarv, lo och varg, och i motsvarande grad i
budgetpropositionen foresla en 6kning av de anslag som finansierar ersattningarna”.
Enigheten i fragan bekraftas av samtliga respondenter i denna studie (se bilaga 5 for en
summering av deras uttalande) - det ligger i allas intresse for att kunna utfora sina
respektive ansvarsomraden inom férvaltningen. Som en sakkunnig papekade: ”Jag har
aldrig uppfattat att det finns annat 4n konsensus kring att den (erséattningen) maste

skrivas upp”.
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2000 «-

Betiankande En sammanhallen
rovdjurspolitik, 2000/01:M3U9
Beslut att “Ersattning for forekomst
av varg, jarv och lo bor Iémnas med
ett fast belopp per féryngring” och
att beloppet ska faststallas av
regeringen.

2007 <

Betdnkande Rovdjuren och

deras férvaltning (SOU 2007:89)
Anger att “Det saknas en aktuell
dokumenterad kunskap, som ocksd
ar allmant accepterad, om hur
mycket ren som rovdjuren dédar.”
- Faststéller nivan pa 200.000 SEK

2013 <-

FNs teé
(CERD)

Sverige kritiseras for bristande
kompensation till rennaringen for
skador till foljd av skyddade rovdjur,

uppmanas till atgarder.

2019 <~

Skrivelse 1 fran Landshévdingarna,
juni

Hemstallan till regeringen om att
inventeringsmedel och ersattningen
till rennaringen bor okas.

2021 <

Forandrad roversittning

Hojt ersattningstak for tamdjur (fran
80-100%) + hojt anslag till ST med 15
milj SEK och darefter 12 milj/ar,
dock ej oronmarkt for hojning_av

2023 <~

Hojd ersattningsniva
Regeringen skjuter till 10 milj. till
ersattningssystemet.

Nivan héjs till 225.000 SEK

Figur 1. Tidslinje dver erséttningssystemets utveckling och nyckelhdndelser i

férhandlingarna kring ersattningsnivan.

@ >1996

Nytt ES infors efter forslag efter
NV/STs rapport 1995-02-07:

“Varje féryngring av jarv och lodjur
foreslas ersdttas med en summa
motsvarade 200 renar”

. Inget belopp per foryngring anges.

® >2002

VSF (2001:724) infors

§7 anger att nivan ska berdaknas med
ledning av medelslaktvarde, antal
renar som doédas/art och uppkommet
merarbete.

- Ersdttningsnivan faststills till
200.000 SEK

® >2012

Utredning Mal fér rovdjuren (SOU
2012:22)

Konstaterar att nivan ar for lag:
“Regeringen bor ta hansyn till den
allméanna prisutvecklingen nar man
beslutar om ersdattningsnivaer fér jarv,
lo och varg”.

® 2018

SVTs UG: Rovdjuren och rendéden
Dokumentar som belyser skador pa
rennaringen av rovdjuren och
bristande ersattning till samebyarna.
Uppmarksammas i medier.

® 2019

Proposition fran S om héjd
ersattning, oktober

Pafoljande betankande konstaterar:
“en hégre ersattningsniva for
forlorade renar bér utredas.”
Regeringen svarar att beredning
pagar.

® >2022

Ny regering

Miljodepartementet laggs ner.
Rovdjursfragor inkorporeras inom
Landsbygds- och
Infrastrukturdepartementet.

~>2023

Pilotprojektet med DNA

Ny inventeringsmetod infors, kraver
hemstallan om andring fran ersattning
utefter foryngring till utefter individ.

@ > 2024

Skrivning 2 fran landshévdingarna.

“Den héjning av ersattningen som gjordes
2024 var ett steg i ratt riktning, men
hoéjningen ar inte tillracklig sett till
inflationen och renens 6kade vdrde.”
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7.3 Regeringens faststallande

Trots detta underlag har regeringen alltsa, ar efter ar och oberoende av politisk farg,
faststallt ersattningen for lo- och jarvféryngring till 200 000 SEK. Ar 2019
rekommenderade riksdagen en dversyn av ersattningssystemet (utefter Motion
2019/20:2340 2019), vilket ar 2021 ledde till en hojning av STs anslag, men utan att
medlen 6ronmarktes till att hoja ersattningsnivan for rovdjursféryngringar, se figur 9. Att
nuvarande regering skot till ytterligare 10 miljoner motiverades i budgetproposition med
att “Rennéringens forluster med anledning av predation fran stora rovdjur pa renar har
Okat under flera ar samtidigt som erséttningsnivan for rovdjursforekomst har varit
densamma sedan 2002. Regeringen anser darfor att ersattningsnivan ska héjas”
(Regeringen, 2023, s 60). Dock var majoriteten av tillskottet (drygt 7 miljoner)
o6ronmarkta for en hojning av bjornersattningen, vilket varit pa agendan sedan
bjornpredationsstudien publicerades for 12 ar sedan (se avsnitt 6.1.1). Att det nya
ersattningsbeloppet for jarv och lo inte anpassades till dagens prislage bemattes av
fortvivlan fran renskotarna: ”Nu har det héjts med 25 000, det &r ju ett hdn. Det hade
varit battre att lamna det pa 200 000”. Pa forskarens fragor till Regeringskansliet om
vilket underlag som anvants for att komma fram till det nya beloppet, samt varfor man
frdngatt ovan underlag, erholls en skriftlig kommentar: ”Det gérs inom varje
budgetprocess en awéagning mellan viktiga investeringar och vilket utrymme for
reformer som finns” (se fullt svar pa samtliga fragor i bilaga 6). Forklaringen till att
ersattningsnivan for rennaringen inte hojts ar saledes brist pa politisk vilja att prioritera

renndringen, vilket bekraftar bilden hos en av de sakkunniga fran rennaringen:

”Det ar inte sa att de inte vet eller har kunskap, det vagar jag nog pasta, for det
har varit valdigt mycket material som &r inskickat. De &r ytterst medvetna om det
héar. Det handlar bara om prioriteringar. (...) vem ar det som drabbas negativt?
(...) Nar du tittar pa varg, det ar jagare, lantbruket. En ganska stor véljarkar, stora
lobbyister och organisationer. (...) Medan vi inte alls ser samma resonemang da

det 4r samebyarna och samiska fragor som drabbas.”
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8 Vagar framat for att oka tillit och samverkan

Vilka utmaningar har myndigheterna att hantera i den fortsatta dvergangen fran ly-
inventering till DNA-inventering i Norrbotten och andra lan? | detta avsnitt diskuteras

resultaten och respondenternas forslag pa forbattringar.

8.1 Utmaningar

Respondenternas svar visar att problem med fordelning, representation och
erkdnnande inom rovdjursfdrvaltningen utgdr hinder for tillit och samverkan inom DNA-
inventeringen (figur 1). Det innebar att LST, som ansvarar for det praktiska i 6vergang
och utforande av inventeringen, befinner sigi en fortroendemassig uppférsbacke som
bara delvis har med inventeringsmetodik att gora, och med begransade verktyg att
hantera underliggande orsaker till misstro. De flesta orsaker som diskuteras i denna
rapport har beskrivits i tidigare utredningar (se avsnitt 4.4.2), och samtliga patalades i
nagon form av samebyarna under sdsongens uppstartsmoten. De dispyter som foljde
(t.ex. om underkanda prov och ersattningsfragan) var darmed forutsagbara och hade
troligen kunnat hanteras genom proaktiv kommunikation. Detta illustrerar fortgdende
brister i rovdjursforvaltningens formaga att lyssna, lara och samordna uppgifter mellan
systemets aktdrer (Nilsson et al., 2023). | Norrbotten finns utrymme for férbattringar i
alla steg av inventeringsprocessen: fran utformning till genomfoérande och aterkoppling.
Det ar naturligt eftersom det var det forsta storskaliga testet med metoden, och
eftersom de var kort tid mellan klartecken och sasongens bdrjan. Som en av
renskdétarna kommenterade i bérjan av sasongen: ”jag tror att det kommer att bli bra
detta. Men man ska komma ihdag att Rom byggdes inte pa en dag, det kommer att bli
kritik och misstankar etc. (...) Det kommer ta tid”. Féljande faktorer bor prioriteras i

forbattringsarbetet:

8.1.1 Anpassning utifran lokala forutsattningar

Forskning har visat att desto mer forvaltningen baseras pa lokala forutsattningar och
kunskap, desto storre ar upplevd legitimitet, tillforlitlighet och deltagande (IPBES,
2022), vilket ocksa ar anledningen till att Sveriges rovdjursforvaltning decentraliserats

(Nilsson et al., 2023). Nar NV nu beslutat att mojliggéra overgang till DNA-inventering
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aven for andra lan blir mojligheten till lokal anpassning central. Processen kraver 6kad

lyhérdhet och en justering av hur myndigheterna fattar beslut. Infor sdsongen i

Norrbotten foljdes en sa kallad DAD eller NED-modell (se figur 10), dar beslut kan fattas

relativt snabbt av fa aktérer, men dar mycket tid gar at till att forsvara beslutet, 6vertala

de som berodrs och bemota kritik fran de inblandade. Forskning har visat att det ar nast

intill omojligt att uppna tillit och samtycke med detta forfarande, sarskilt i en situation

med underliggande konflikter (Reed et al., 2018; Zimmermann et al., 2020), vilket

bekraftades av sakkunniga.

”Det finns ett monster, det ar ett paradigm dér vi (staten) sager att: sd har gor vi,
detta &r var dagordning. Men det blir fel. (...) Du ska ha den hér runda
diskussionen, den ska vara 6ppen och den ska vara respektfull.” — SK

forvaltning/renskétsel

”om vi som forskare kommer med en fardig design sa fungerar det nastan

aldrig.”
—SK férvaltning/rov

DAD: Decide, Announce, Defend

&

Bestdm
(Myndighet}

)

Deklarera och Forsvara
(Myndighet, till berorda grupper)

%
Deklarera och Forsvara
(Mynaighet, titl berdrda grupper)

Ide
(Myndighet)

NED: Narrow, Engage, Decide

@ &

e 2 o

X

Bestam
(Myndighet)

Idé
(Myndighet)

Avgransa/konsultera
(Myndighet med berdrda)

EDD: Engage, Deliberate, Decide

g B X &

} Uppna samtycke

T

i

®

| Implementera/péatvinga/overge?

@

| Implementera/péatvinga/overge?

©

Konsultera, Deliberera, Bestam
(Reprasentanter for berdrda grupper)

Forespraka
(Reprasantant, &ill egen grupp)

Uppné samtycke

Implementera

>

Figur 10. Representation av olika modeller fér beslutsfattande, anpassad fran Dialogue Matters

(2023; Pound, 2015). DAD-modellen &r oftast olémplig nér framgangsrik implementering

involverar manga manniskor som kan vélja om de vill samarbeta eller ej. Att gemensamt

utforma idéer och beslut enligt EDD-modellen &r mer tidskrdavande pa kort sikt men uppnar

sannolikt en mer effektiv och héllbar [6sning. NED-modellen &ar en ytlig variant av EDD, dar
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konsultation sker utan att samtycke nas.

Vare sig DAD eller NED ar forenliga med Sveriges Konsultationsférordning (2022:66'?)
eller med ataganden att inkorporera traditionell kunskap (atgardsmal 21 och 22, CBD
2022), men hur och nar denna lagstiftning ska appliceras i praktiken ar ofta oklart, vilket
var tydligt i utformningen av arets testsasong.

Positiva steg mot en mer deltagande (EDD) modell togs under slutmotet. Processens
olika aktorer (NV, labbet, VSC och norska SNO) narvarade for att klargora sina
respektive roller i systemet, och VSC och LST inhamtade synpunkter och forslag fran
samebyarna om hur inventeringen kunde anpassas. Vissa samebyar uttryckte att
Skandobs fungerade bra och att man ogéarna ville byta system nu nar man fatt in
rutinen, men andra kanner en fortsatt oro éver hanteringen av personuppgifter.
Situationen har forvarrats av att Norrbottens LST nyligen, pa inrddan av domstol,
tillhandahallit renlangder till ett gruvbolag (se Viscaria, 2024), vilket medfort att vissa
renskotare helt tappat fortroendet for deras formaga att hantera kanslig information. Att
fortsatta dialogen och utformningen av en dokumentationsmetod som samebyarna
kanner sig trygga med, och som sker i enlighet med gallande lagstiftning (inklusive
GDPR och EUs rapporteringskrav) ar en nyckel for samverkan infor innevarande sasong.
Givet att LST och samebyarna misstror varandra kan det finnas ett behov av en opartisk
medlare for att komma ur lAsningar och arbeta fram en gemensam forstaelse av
problematik och mojliga l6sningar (se IUCNSs riktlinjer for konfliktlosning 2023, kap 17).

Resultatet illustrerar dven att alternativa lésningar behdvs for bedémningen av
sokinsats, sa att samebyarna sjalva kan ange vart och hur mycket de sékt, och varfor.
Detta skulle inte bara forbattra modellens precision, utan ocksa underlatta
forvaltningens arbete med de barriarer som forhindrar deltagande, och att kompensera

for olika formaga att delta.

12 811 anger att ”Konsultationen ska fortsétta tills enighet eller samtycke i den fréga som ér orsak till
konsultationen uppndtts eller tills den konsultationsskyldige eller den samiska féretrddaren forklarar att
enighet eller samtycke inte kan nds i drendet.”
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8.1.2 Fordelning och prioritering av resurser

Resursfragan ar nasta utmaning. | likhet med féregaende utredningar kan denna studie
konstatera att rovdjursersattningen systematiskt underfinansieras, och att bade LST
och samebyarna ar i behov av 6kade medel for att utfora sina respektive uppgifterinom
inventeringen. Som konstaterat av landshévdingarna i norra forvaltningsomradet i
skrivelsen till Regeringskansliet (Lansstyrelsen Jamtlands Lan, 2024) ”LSTs medel for
rovdjursforvaltning i rensk6tselomradet, och da i synnerhet inventering av stora rovdjur,
maste h6jas i nartid for att samebyarna inte ska drabbas &n hardare av
otillfredsstallande inventeringar som medfér att de inte far den erséttning de ar
beréattigade till enligt dagens lagsstiftning.”

Flera sakkunniga patalade problemet med bristande kontinuitet efter politiska och
forvaltningsmassiga prioriteringar. Ett talande exempel ar att LST denna sasong fick 660
tkr extra for att genomfora testet, exempelvis for start- och slutmoten och test med
harfallor, vilket dven inkluderade insamlingsbeldningen till samebyarna. Dessa
extramedel kommer enligt besked fran NV (november 2024) inte kunna utbetalas
framover. Forlustaversion ar ett val etablerat fenomen inom beteendevetenskapen
(Cinner, 2018), och ar sarskilt kdnnbar nar resursbrist rader. Att ge bidrag som sedan
tas bort bidrar till oférutsagbarhet och riskerar vara mycket skadligt for systemets
fortroendekapital (Hamm et al., 2024; Saif et al., 2022).

Aven DNA labbet behdvde 6kade anslag for att hantera testsdsongen. Personalen
angav att man totalt analyserat 3463 prover pa jarv fran de olika ldnen, varav drygt 1700
bara fran Norrbotten. Det representerar en 6kning med omkring 60% fran foregdende
ar, tack vare faltpersonalens och samebyarnas insats. Det saknas medel for
motsvarande 6kning i provvolym fran ovriga lan, vilket tvingat NV att satta ett tak pa hur
manga prover som kan samlas in framover (besked fran september 2024). Detta 6kar
behovet av aterkoppling och samverkan mellan LST och samebyarna for att sakra att
det begransade antalet prov anvands effektivt. Givet de fortsatta barridrerna for
samverkan finns en risk att taket starker misstron till resultatet, speciellt om
samebyarna samlat in prov som sedan inte analyseras. Det bidrar till en fragestallning

som varit aterkommande inom intervjumaterialet: ”En relevant fraga fér svenska folket
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ar ju huruvida vi faktiskt har rad att ha sa mkt rovdjur som vi faktiskt har. — Deltagande

SB

8.1.3 Moment 22 i ersattningsfragan

Ovanstaende citat ar relevant aven for ersattningsfrdgan. Denna utvardering bekraftar
tidigare slutsatser att den bristande ersattningen till rennaringen, i kombination med att
toleransnivan inte efterlevs, ar den viktigaste orsaken till misstro inom
rovdjursforvaltningen (Ahman et al., 2022). Att applicera tekniska l&sningar (ny
inventeringsmetod, mer kunskap) utan att samtidigt adressera dessa underliggande
problem riskerar att ytterligare skada fortroendekapitalet och att orattvisor oavsiktligt
vavs in i det nya systemet, se konflikttriangeln i avsnitt 4. Som en av renskotarna
kommenterade under slutmotet: Om vi sitter har om ett ar och ingenting har hant
kommer vi alla stampla ut. Det haller inte att vi ska inventera och inventera och bevisa
och bevisa - om det inte ger ndgon effekt.

Myndigheterna ar medvetna om problematiken. LST presenterade under
uppstartsmotena pilotprojektet som “det lilla kugghjulet” som man hoppades skulle
rubba ”det stora kugghjulet” (ersattningssystemet). Emellertid gjordes ingen
processplan mellan inblandade myndigheter om hur detta skulle ske. | skrivande stund,
december 2024, har ovriga lan fatt klartecken for DNA-inventering, men utan att man
kommit framat i ersattningsfragan och utan lo6fte om 6kade anslag fran regeringen. Som
en av LSTs respondenter uttryckte det: ”Nu har vi snurrat ett varv pa det lilla kugghjulet,
men ingenting har ju hant med det stora!” Situationen liknar ett moment 22:
ersattningssystemet maste andras for att samebyarna ska bli ndjda och DNA-
inventeringen ska fungera, men dessa forandringar ar enligt ST (som ansvarar for
hemstallan) inte mojliga utan att forst ha underlag och samebyarnas stod.

Eftersom ersattningen denna sasong baseras pa ett genomsnitt av de tre foregdende
arens ersattning (8§ 5) fick minst en by minskad rovdjursersattning, vilket delvis
besannade deras initiala farhagor (se avsnitt 6.1.1.). Detta inkluderade en by som
investerat stora resurser i DNA-inventeringen, och som efter sdsongen konstaterade att
de inte kommer ha rad att inventera jarv nagot mer. Detta ar inte bara ekonomiskt

forodande for berérda samebyar, utan ocksa for tillit och samverkan infor nasta sasong.
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8.2 Konkreta forslag fran studiens respondenter

Hur kan utformning och samverkan forbattras infor kommande sasonger? Féljande
forslag framfordes av studiens respondenter. Samtliga bor ses just som forslag (inte

fardiga lO0sningar) att diskuteras vidare tillsammans med de inblandade.
Processplan for ersattningsfragan

Ersattningsfragan ar lika mycket en l6sning som ett problem. Ett system som tacker
samebyarnas reella kostnader skulle sannolikt minska behovet av en
insamlingsbeloning, 6ka deltagandet, effektivisera insamlingen, forbattra arbetsmiljon
och darmed tilliten till bade forvaltningen och resultatet. En kostnadsokning idag skulle
forbattra forvaltningsverktygets precision och forutsattningarna for samexistens, och
darmed sannolikt medfora besparingar pa langre sikt. Arbetet med att reformera
systemet bestar av tva delar: systemets utformning (STs bord) samt ersattningsnivan
(regeringens bord).

Rennaringen betonade att utformningen maste ske tillsammans med samebyarna for
att tillvarata deras kunskap och undvika oenigheter kring férdelningskriterierna for jarv
och lodjursféorekomst. Detta skulle spara mycket tid och resurser som idag spenderas
pa overklaganden till ST och att bemota kritik fran rennaringen. Ett relaterat forslag

framfordes i samebyarnas enkat:

Jag tycker att det ar viktigt att inte erséattning ska "delas" mellan samebyar utan
att det ska vara forutsagbart. Tex som for regelbunden forekomst av jarv dar
samebyn vet vad som kravs och det genererar ett fast belopp. Tex skulle ett prov
fran en individ kunna generera 80 tkr och ytterligare ett prov fran samma individ
efter en viss tidsperiod tex 2-3 manader fran forsta provet generera ytterligare 40
tkr. Da finns ett incitament att inventera systematiskt men inte att skicka in flera
prov fran samma sparlépa.

For att driva arbetet med det nya systemet framat bor myndigheterna (ST, LST och NV)
ta fram en processplan som klargdr ansvarsfordelning, prioriteringsordning och
tidsramar. Ett forslag ar att etablera en arbetsgrupp bestaende av berérda myndigheter,
sakkunniga och representanter for rennaringen. Arbetet bor kontinuerligt
kommuniceras till samebyarna, exempelvis genom ett nyhetsbrev. For att samebyarna

inte ska drabbas ekonomiskt, och for att uppratthalla motivation till deltagande i
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inventeringen, bor évergadngsbestammelser i glappet mellan det gamla och det nya
systemet garantera att ersattningen inte sjunker fran foregdende ar, och att ytterligare

individer som identifierats under sdsongen medfor tillskott till ersattningen.
Ga samman for att héja ersattningsnivan

| samband med arbetet ovan behdver ersattningsnivan reformeras och harmoniseras
med forfarandet for trafikskador och for andra tamdjur. Da det &r regeringens
prioriteringar som utgor det huvudsakliga hindret kravs sannolikt 6kad press for att
fragan ska hamna hogre pa den politiska dagordningen. Da denna studie kunnat visa att
det rader konsensus hos alla aktérer inom denna fraga finns goda mojligheter att arbeta
tillsammans mot detta mal, exempelvis genom gemensamma underlag till regeringen,
vilket skulle harmonisera det askade beloppet dess indexering. Detta skulle kunna
inkludera en full socio-ekonomisk kostnadsanalys samt att man tar stod i folkratten (se

t.ex. Ahrén, 2013) for att motivera beslutet.

Harmonisering och utvardering

Pa grund av de otydliga rollerna inom forvaltningen hanger manga beslut i luften eller
sker ad hoc, varpa LST far den otacksamma uppgiften att hitta och férsvara temporéra
losningar. Respondenterna efterfragade darfor tydligare processledning fran NV bade
inom l&n och mellan lan. Exempelvis efterfragade rennaringen mallar for LSTs personal
for att 6ka enhetlighet i rapporter och bedémningar mellan lanen sa att systemet blir
mindre personberoende. Detta arbete kan med fordel ske i samrad med Norge och
Finland for att klargéra hur man hanterar gransbetesmarker, vilket var en viktig fraga for
berérda samebyar. Aven faltpersonalen efterfrdgade tydligare instruktioner kring
inventeringsslingor och inventeringsinsatser, samt en funktion for att registrera vader
och sparforhallanden (t.ex. en digital vaderdagbok). Slutligen foreslogs regelbunden
utvardering av inventeringen for att inte bli kvar i forfaranden som ingen ar néjd med,
sasom med ly-inventeringen, se lank 21 i tabell 2. Detta kraver utrymmen dar de
inblandade pa lika villkor och med regelbundna intervall kan diskutera uppkomna
problem, en uppgift som idag ar beroende av engagemang och resurser fran personal

pa LST.
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Arvode for inventeringsansvarig

Ett aterkommande forslag fran flera samebyar, och som diskuterats infér en liknande
testsdsongi Finnmark, ar att staten betalar arvode till en inventeringsansvarig i
respektive sameby. Personen utses av medlemmarna, exempelvis en renskdtare eller
annan person med god lokalkdnnedom, men kdps i motsats till dagens
inventeringssamordnare fri pa heltid eller deltid. Denna modell anvdnds med framgang
i sa kallade ”Guardian programmes” (se t.ex. https://www.ilinationhood.ca/guardians),
dar en eller flera ur lokalbefolkningen arbetar som ldnkar mellan myndighet och urfolk,
och mellan olika typer av kunskap. Enligt respondenterna finns en mangd férdelar med

denna modellinom inventeringen:

e Enhetlighet: Tid och motivation for den utvalde att genomga ndédvandig
utbildning, vilken saknas hos ett flertal av dagens inventeringssamordnare.
- farre felregistrerade/misslyckade prov.
- Okad effektivitet, lagre labbkostnader.

e Battre modell: Mojlighet att skapa ett mer exakt sokmatt, antingen genom att
personen loggar slingor eller markerar pa en karta.
- forbattrad precision i modellen.

e Mer rattvist: personen utfor liknande uppgift pa liknande villkor som
faltpersonalen, samt utjamning av forutsattningar mellan byar.

e Enkelhet: Koordination och aterkoppling mellan samebyn och LST sker genom
en person.
- minskat behov av upprepade méten i olika delar av lanet.

e Fal/inga personuppgifter: Endast en person ar ansvarig for att registrera fynd,
ovriga medlemmar kan rapportera till den ansvarige.

Gemensam planering och kartlaggning av sokinsats

Nagra samebyar foresprakar att alla i byn ska plocka DNA i kombination med héjd
inventeringsersattning. | detta scenario foreslogs att LST och samebyarnas
representanter mots for att pa en karta fordela insatsen (fore sdsongen), markera hur
man kort och de faktorer som paverkat insamlingen (efter sdsongen). Denna modell har
anvants forut men aldrig systematiskt. Inventeringsplaneringen kan mojligen
inkorporeras inom och avancera arbetet med férvaltningsverktygets riskmodell, dar
man utifran renskotarnas och vetenskaplig kunskap planerar forvaltning utefter sarskilt

viktiga/kansliga omraden, sdsom kalvningsland (Schneider & Sahlén, 2018 s 56), ett
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arbete som i dagslaget ar eftersatt. Erfarenhet om hur denna typ av samverkan kan
utformas for att respektfullt integrera olika parters kunskap finns inom

renskotselomradet, exempelvis inom Laponiatjuottjudus (https://laponia.nu/), samt

frdn andra samverkansprojekt mellan myndigheter och urfolk (se IPCA Knowledge

Basket, 2022).

Kommunikationsplan, automatiserad aterkoppling

Lan som planerar en 6vergang till DNA-inventering bor tillsammans med samebyarna
utforma en plan for hur man lopande kan kommunicera provresultat. Forslag som
framfordes inkluderade ett regelbundet nyhetsbrev, en ”jarvraknare” pa LSTs hemsida
och personlig aterkoppling till insamlaren (enligt lank 12 och 14 i tabell 2). En l6sning
som efterfrdgas inom bade LST och samebyarna (avdem som ville fortsatta anvanda
Skandobs) var att aterkopplingen automatiseras inom appen, dvs. att proven kopplas
tillinsamlarens profil/sameby, och att en automatisk notifikation skickas ut nar provet
andrar status (t.ex. ”inkommit”, "godkant fér analys”, ”analyseras”, ”individtraff”). En
funktion inom Rovbase dar man enkelt kan komma &t samebyns samlade prover ar
ocksa efterfrdgad, samt mer by-specifik slutrapport om rovdjuren inom olika samebyar.
Kommunikationsplanen bor utformas med respektfullt sprak. Man kan exempelvis
behova 6vervaga alternativ till ord som “kvalitetsgranskning” for att uppmarksamma

och hantera inbyggda orattvisor i erkdnnande av kunskap (se Tengo et al., 2017).

Forskning om jarvars beteende, predation och kostnad

Flera respondenter papekade att man vet relativt lite om hur jarvar lamnar DNA,
exempelvis huruvida en hona med ungar &r svarare att hitta eftersom de har toaletter i
lyan. Bristande kunskap om jarvarnas skador pa rennéaringen har dessutom ofta
anvants som ett argument for att inte atgarda ersattningsnivan (se exempelvis SOU
2007). Att radiomarka olika individer parallellt med DNA-insamlingen skulle 6ka
kunskapen om dessa aspekter och majligen forbattra modellens precision. Studien
skulle kunna utdkas for att forbattra kunskapen om jarvens predationstakt (likt
bjornpredationsstudien, se Stagen et al., 2022) och saledes tillhandahalla underlag for
precisering av ersattningsnivan. VSC och andra sakkunniga har emellertid papekat att
mer forskning inte ar en rationell anvandning av samhallets resurser: ”VSCs slutsats ar
att det ar mer fordelaktigt for alla parter att direkt diskutera och faststéalla en grov
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schablon utifran vad som verkar rimligt eftersom det dnda kommer att vara dar man
landar, &ven om det skjuts till resurser for omfattande forskning och utredning” (Frank,

2022).
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9 Avslutande kommentarer

Tillit &r svart att vinna och latt att forlora. Denna utvardering har utrett hur tillit och
samverkan mellan berorda aktorer paverkats av en 6vergang till DNA-inventering. Om
man fokuserar pa metoden i sig kan man konstatera att den har en mangd fordelar
jamfort med ly-inventeringen. Den ar enklare, effektivare, mer forenlig med renskdtseln
och mindre vaderkanslig. Metoden har lange foresprakats av bade forskning, forvaltning
och rennaringen, och faltpersonalen rapporterade efter sdsongen en signifikant
forbattring av arbetsmiljon, bade fysisk och psykisk. En 6vergang kommer sannolikt
medfora battre kunskap om jarvens narvaro utanfor renskotselomradet och forbattra
mojligheterna att anvanda forvaltningsverktyget. Testsasongen representerar darmed
enligt de flesta respondenter ett steg i ratt riktning.

Om man ser dvergangen ur ett helhetsperspektiv, inklusive socio-ekonomiska
aspekter, ar bilden inte lika positiv. Med tanke pa myndigheternas begransade resurser
ar metoden beroende av samebyarnas insats, som i dagslaget inte kompenseras av
vare sig inventeringsersattning eller rovdjursersattning. Denna fordelningsmassiga
orattvisa paverkar deltagande och sokinsats negativt, och darmed resultatets
tillforlitlighet. Situationen ar ohallbar, och sa lange glappet mellan skador och
ersattning kvarstar ar det omojligt att aterbygga tillit till inventeringssystemet och
rovdjursférvaltningen i renskotselomradet, hur bra inventeringsmetoden &n ar.

Eftersom 6vergangen till DNA-inventering kraver &ndringar i lagtext finns nu en chans
till ett nytt kapitel for forvaltningen i renskotselomradet, inte bara for en ny
inventeringsmetod, utan ocksa en ny modell fér samverkan och ett reformerat
ersattningssystem. Det ar av storsta vikt att dessa mal hanteras samlat for att undvika
att nuvarande orattvisor cementeras, exempelvis genom att det befintliga beloppet for
rovdjursersattning endast omfordelas fran foryngring till individ, utan att hojas eller
kopplas till ett prisindex. Ett sddant scenario vore katastrofalt fér samebyarna och
skulle sannolikt orsaka irreparabel skada pa tilliten till bade rovdjurspolitik och
forvaltning. Om man daremot lyckas etablera ett rattvist system och robusta processer
for adaptiv forvaltning finns goda mojligheter att avancera mot malen om forbattrad tillit

och legitimitet, och mot battre relationer mellan inblandade aktorer.

57



10 Kallforteckning

Ahman, B., Rasmus, S., Risvoll, C., Morten Eilertsen, S., & Norberg, H. (2022). Large
predators and their impact on reindeer husbandry. In J. Moen, @. Holand, J.
Kumpula, & T. Horstkotte, Reindeer Husbandry and Global Environmental
Change (1st ed., pp. 118-130). Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781003118565-9

Ahrén, M. (2013). Nagra folkrattsliga aspekter pa Sveriges rovdjurspolitik i det samiska
renskotselomradet. Juridisk Tidsskrift, 2012/2013(3), 620-648.

Araujo, M. B., & Alagador, D. (2024). Expanding European protected areas through
rewilding. Current Biology, 34(17), 3931-3940.e5.
https://doi.org/10.1016/j.cub.2024.07.045

Aronsson, M., & Persson, J. (2017). Mismatch between goals and the scale of actions
constrains adaptive carnivore management: The case of the wolverine in
Sweden. Animal Conservation, 20(3), 261-269.
https://doi.org/10.1111/acv.12310

Backeryd, J. (2019). Hur fungerar inventeringssystemet for rovdjur i Sverige? En
utvardering med fokus pa organisation, ansvar och samverkan. Rapport Nr.
6892. Naturvardsverket.

Beach, D. (2017). Process Tracing Methods in the Social Sciences. In D. Beach, Oxford
Research Encyclopedia of Politics. Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190228637.013.176

Bischof, R., Milleret, C., Dupont, P., Chipperfield, J., Brgseth, H., & Kindberg, J. (2019).
RovQuant: Estimating density, abundance and population dynamics of bears,
wolverines and wolves in Scandinavia. MINA fagrapport 63. 79pp. Norwegian
University of Life Sciences.

Bjarme, J., & Lagnefors, H. (2021). Tillit och fértroende—Dess betydelse for individ,
ledarskap och grupp. Linnéuniversitetet. https://www.diva-

portal.org/smash/get/diva2:1638900/FULLTEXTO1.pdf

58



Blind, A.-C. (2015). Jarven i Laponia—Traditionell kunskap och spillningsinsamling.
Laponiatjuottjudus. https://www.byatryck.se/wp-
content/uploads/2017/12/Laponiatjuottjudus-rapport-j%C3%A4rven.pdf

Bostedt, G., Zabel, A., & Engel, S. (2014). Performance Payments for Groups: The Case
of Carnivore Conservation in Northern Sweden. Environmental and Resource
Economics, In press. https://doi.org/10.1007/s10640-013-9752-x

CBD (Convention on Biological Diversity). (2022). Kunming-Montreal Global Biodiversity
Framework (CBD/COP/DEC/15/4). United Nations Environment Programme.
https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-15/cop-15-dec-04-en.pdf

Cinner, J. (2018). How behavioral science can help conservation. Science, 362(6417),
889-890. https://doi.org/10.1126/science.aau6028

Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD). (2013). Concluding
observations on the combined nineteenth to twenty-first periodic reports of
Sweden, adopted by the Committee at its eighty-third session (12-30 August
2013) (Nos. 19-21 Periodic report). https://www.sametinget.se/61538

Dawson, N. M., Coolsaet, B., Bhardwaj, A., Booker, F., Brown, D., Lliso, B., Loos, J.,
Martin, A., Oliva, M., Pascual, U., Sherpa, P., & Worsdell, T. (2024). Is it just
conservation? A typology of Indigenous peoples’ and local communities’ roles in
conserving biodiversity. One Earth.
https://doi.org/10.1016/j.oneear.2024.05.001

Dialogue Matters. (2023). DAD, NED and EDD are imaginary friends of ours — shorthand
descriptors for different types of decision-making processes.
https://www.linkedin.com/posts/dialogue-matters_cocreation-coproduction-
collaboration-activity-7135235896747986944-WQmD/

Dickman, A. J., Macdonald, E. A., & Macdonald, D. W. (2011). A review of financial
instruments to pay for predator conservation and encourage human-carnivore
coexistence. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United
States of America, 108(34), 13937-13944.
https://doi.org/10.1073/pnas.1012972108

59



Dupont, P., Milleret, C., & Bischof, R. (2023). Estimating abundance of wolverines in
Sami reindeer herding villages and herding areas in Sweden. MINA fagrapport 84.
Norwegian University of Life Sciences.

European Commission. (2024, June 27). Nature Restoration Law. A Regulation
supporting the restoration of ecosystems for people, the climate and the planet.
https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/nature-
restoration-law_en

European Parliament. (2022). Protection of livestock farming and large carnivores in
Europe. European Parliament resolution of 24 November 2022 on the protection
of livestock farming and large carnivores in Europe (2022/2952(RSP)).
(P9_TA(2022)0423). https://europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-
0423_EN.pdf

Frank, J. (2022). Forslag till ersattning for rovdjursdédade renar. Viltskadecenter.

Hamm, J., Holmes, G., & Martin-Ortega, J. (2024). The importance of equity in payments
to encourage coexistence with large mammals. Conservation Biology, 38(3).
https://doi.org/10.1111/cobi.14207

Hedmark, E., Winiger, A. & Hydén, T. (2025). En sammanstéllning av pilotprojektet med
DNA-inventering av jarv i Norrbottens lén 2023/2024. (Rapport fran SLU
Viltskadecenter 2025-1). Viltskadecenter, Grimso6 Forskningsstation: SLU
Viltskadecenter. https://res.slu.se/id/publ/140114

Hobbs, N. T., Andrén, H., Persson, J., Aronsson, M., & Chapron, G. (2012). Native
predators reduce harvest of reindeer by Sami pastoralists. Ecological
Applications, 22(5), 1640-1654. https://doi.org/10.1890/11-1309.1

Hodgson, I. D., Redpath, S. M., Sandstrom, C., & Biggs, D. (2020). The State of
Knowledge and Practice on Human-Wildlife Conflicts. Luc Hoffman Institute.
https://dspace.stir.ac.uk/handle/1893/33155

Indigenous Leadership Initiative. (n.d.). Indigenous Guardians. Indigenous Leadership
Initiative. https://www.ilinationhood.ca/guardians

Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services
(IPBES). (2019). Global assessment report on biodiversity and ecosystem

services of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and

60



Ecosystem Services. IPBES Secretariat.
https://doi.org/10.5281/zenodo0.6417333

IPBES. (2022). Methodological assessment of the diverse values and valuation of nature
of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services. IPBES Secretariat. https://doi.org/10.5281/zenod0.7687931

IPCA Knowledge Basket. (2022, June 10). Stories.
https://ipcaknowledgebasket.ca/ipca-knowledge-basket/stories

IUCN SSC Human-Wildlife Conflict and Coexistence Specialist Group. (2023). IUCN
SSC guidelines on human-wildlife conflict and coexistence (1sted.). IUCN,
International Union for Conservation of Nature.
https://doi.org/10.2305/YGIK2927

Kaczensky, P., Ranc, N., Hatlauf, J., Payne, J.C. et al. (2024). Large carnivore
distribution maps and population updates 2017 - 2022/23. Report to the
European Commission under contract N° 09.0201/2023/907799/SER/ENV.D.3
“Support for Coexistence with Large Carnivores”, “B.4 Update of the distribution
maps”. IUCN/SSC Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE) and Istituto di
Ecologia Applicata (IEA).

Karlsson, J., Stgen, le-G., Segerstrom, P., Stokke, R., Persson, L.-T., Stokke, L.-H.,
Persson, S., Stokke, N., Persson, A., Segerstrom, E., Rauset, G. R., Kindberg, J.,
Bischof, R., Ramberg, T., Skarin, A., Ahman, B., Angsteg, l., & Swenson, J. (2012).
Bjérnpredation pa ren och potentiella effekter av tre forebyggande atgarder. Ett
samarbetsprojekt mellan Viltskadecenter, Skandinaviska bjornprojektet, Udtja
skogssameby och Géllivare skogssameby (Nr. 2012:6). Viltskadecenter.
https://pub.epsilon.slu.se/13047/1/karlsson_j_etal_160301.pdf

Kleven, O., Forfang, K., Opsahl, N. N., Kénigsson, H., Spong, G., Milleret, C., Dupont, P.,
Bischof, R., Flagstad, @., & Brgseth, H. (2022). DNA-based monitoring of the
Scandinavian wolverine population 2022. NINA Rapport 2236. Norsk institutt for
naturforskning. https://doi.org/10.13140/RG.2.2.15589.27360

Landsbygds- och infrastrukturdepartementet. (2023, December 20). Regleringsbrev
2024 Anslag 1:22.

https://www.esv.se/statsliggaren/regleringsbrev/Index?rbld=24319

61



Lansstyrelsen Jamtlands Lan. (2024). Underrattelse om samebyarnas erséattning for
féryngring, regelbunden eller tillfallig forekomst av rovdjur enligt 6 §
viltskadeférordningen (2001:724). Diarienummer 218-2012-2024.

Lansstyrelsen Norrbottens lan. (2024). Preliminart resultat fran rovdjursinventeringen
2023/24 i Norrbottens lén. Arendebeteckning 511-7676-2024.

Lansstyrelsen Vasterbottens Lan. (2019). Skrivelse om samebyarnas erséttning for
féryngring, regelbunden eller tillfallig forekomst av rovdjur enligt 6 § i
Viltskadeférordningen (2001:724). Diarienummer 100-6111-2019.

Lindberget, M., & Blom, A. (2010). ‘Vi plagas och renarna plagas av rovdjuren’—En
vagledning i utarbetandet av toleransnivaer. Svenska Samernas Riksférbund.

Linnell, J. D. C., & Cretois, B. (2018). Research for AGRI Committee—The revival of
wolves and other large predators and its impact on farmers and their livelihood
in rural regions of Europe (Issue August). European Parliament, Policy
Department for Structural and Cohesion Policies.

Lof, A., Raitio, K., Forbes, B. C., Labba, K., Landauer, M., Risvoll, C., & Sarkki, S. (2022).
Unpacking reindeer husbandry governance in Sweden, Norway and Finland. In J.
Moen, @. Holand, J. Kumpula, & T. Horstkotte, Reindeer Husbandry and Global
Environmental Change (1st ed., pp. 150-172). Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781003118565-12

Lomba, A., McCracken, D., & Herzon, |. (2023). Editorial: High Nature Value farming
systems in Europe. Ecology and Society, 28(2). https://doi.org/10.5751/ES-
14159-280220

Milleret, C., Dupont, P., Brgseth, H., Flagstad, 9., Kleven, O., Kindberg, J., & Bischof, R.
(2024). Estimates of wolverine density, abundance, and population dynamics in
Scandinavia, 2014-2023. MINA fagrapport 89. Norwegian University of Life
Sciences.

Milleret, C., Dupont, P., Winiger, A., Spong, G., Kdnigsson, H., & Bischof, R. (2024).
Estimates of wolverine density and abundance in Norrbotten county in Sweden
and associated reindeer herding areas, 2023/2024. MINA fagrapport 100.

Norwegian University of Life Sciences.

62



Motion 2019/20:2340. (2019). Rovdjurserséttning for rennaringen (Motion 2019/20:2340
av Helén Pettersson och Fredrik Lundh Sammeli (bada S)).
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/motion/rovdjursersattning-for-rennaringen_h7022340/

Naringsdepartementet. (2022). Regleringsbrev for budgetaret 2023 avseende anslag
1:22 Framjande av renndringen m.m. Inom utgiftsomrade 23 Areella néringar,
landsbygd och livsmedel. N2022/02392 N2022/02374 (delvis). Regeringen.

Naturvardsverket. (1991). Forslag till nytt ersattningssystem for rovdjursdédade renar.
Rapport Nr. 3899. Naturvardsverket.

Naturvardsverket. (2014). Rovdjur: Inventering i samebyarna. Naturvardsverket.
https://www.naturvardsverket.se/4ac2d6/globalassets/media/publikationer-
pdf/ovriga-pub/978-91-620-8708-1.pdf

Naturvardsverket. (2016). Nationell forvaltningsplan for jarv. Forvaltningsperioden
2014-2019. Justerad version januari 2016. Naturvardsverket.
https://www.naturvardsverket.se/4ac272/globalassets/media/publikationer-
pdf/8700/978-91-620-8759-3.pdf

Naturvardsverket. (2018). Beskrivning av det skandinaviska inventeringssystemet for
stora rovdjur. Rapport 6830. Naturvardsverket.

Naturvardsverket & Sametinget. (2018). Traditionell kunskap for bevarande och héllbart
nyttjiande av biologisk mangfald. Regeringsuppdrag M2017/00665/Nm Dnr 1.3.8-
2017-383.

Naturvardsverket Rovdata. (2021). Jarv: Instruktion fér inventering. Version 2.01.
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1635694/FULLTEXTO1.pdf

Neale, B. (2019). What is Qualitative Longitudal Research? Bloomsbury Academic.

Newing, H. (2010). Conducting Research in Conservation. Routledge.
https://doi.org/10.4324/9780203846452

Nilsson, J., Sandstréom, A., & Sandstrom, C. (2023). Adaptiva, -effektiva och legitima f-
orvaltningssystem? Rapport Nr. 7118. Naturvardsverket.

Ohrman, P., Ericsson, G., & Sandstréom, C. (2019). En studie om tillit till

inventeringssystemet for stora rovdjur. Rapport Nr. 6893. Naturvardsverket.

63



Oliveira, T., Treves, A., Lopez-Bao, J. V., & Krofel, M. (2021). The contribution of the
European LIFE program to mitigate damages caused by large carnivores in
Europe. bioRxiv, 2021.06.25.449866.
https://www.biorxiv.org/content/10.1101/2021.06.25.449866v1%0Ahttps://ww
w.biorxiv.org/content/10.1101/2021.06.25.449866v1.abstract

Pekor, A., Jansson, |., Ole Seki, W., & Capper, S. (2024). Conservation Incentive
Payment Pilot Program (Final Report). Kope Lion. https://kopelion.org/paying-
for-the-presence-of-lions-cip-final-
report/#:~:text=Human%2Dlion%20coexistence%20was%20greatest,KopeLion'
s%20wider%20area%200f%200perations'.

Persson, J., Ericsson, G., & Segerstrom, P. (2009). Human caused mortality in the
endangered Scandinavian wolverine population. Biological Conservation,
142(2), 325-331. https://doi.org/10.1016/j.biocon.2008.10.028

Persson, J., Rauset, G. R., & Chapron, G. (2015). Paying for an Endangered Predator
Leads to Population Recovery. Conservation Letters, 8(5), 345-350.
https://doi.org/10.1111/conl.12171

Pound, D. (2015). Designing and facilitating consensus-building — keys to success. In S.
M. Redpath, R. J. Gutierrez, K. A. Wood, J. C. Young, A. Evely, & M. Reed (Eds.),
Conflicts in Conservation (pp. 240-256). Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB0O9781139084574.018

Reed, M. S., Vella, S., Challies, E., de Vente, J., Frewer, L., Hohenwallner-Ries, D.,
Huber, T., Neumann, R. K., Oughton, E. A., Sidoli del Ceno, J., & van Delden, H.
(2018). A theory of participation: What makes stakeholder and public
engagement in environmental management work? Restoration Ecology,
26(April), S7-S17. https://doi.org/10.1111/rec.12541

Regeringen. (2013). En hallbar rovdjurspolitik. Prop. 2012/13:191. Regeringen.
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/proposition/en-
hallbar-rovdjurspolitik_h003191/

Regeringen. (2023). Regeringens proposition 2023/24:1-Utgiftsomrade 23 Areella
néaringar, landsbygd och livsmedel. Proposition 2023/24:1.

64



https://www.regeringen.se/contentassets/el1afccd2ec7e42f6af3b651091df139c
/utgiftsomrade-23-areella-naringar-landsbygd-och-livsmedel.pdf

Rust, N. A., Abrams, A., Challender, D. W. S., Chapron, G., Ghoddousi, A., Glikman, J.
A., Gowan, C. H., Hughes, C., Rastogi, A., Said, A., Sutton, A., Taylor, N.,
Thomas, S., Unnikrishnan, H., Webber, A. D., Wordingham, G., & Hill, C. M.
(2017). Quantity Does Not Always Mean Quality: The Importance of Qualitative
Social Science in Conservation Research. Society and Natural Resources,
30(10), 1304-1310. https://doi.org/10.1080/08941920.2017.1333661

Saif, O., Keane, A. M., & Staddon, S. (2022). Making a case for the consideration of trust,
justice and power in conservation relationships. Conservation Biology, 36-41.
https://doi.org/10.1111/cobi.13903.This

Sametinget. (n.d.-a). Rennéringen i Sverige. Sametinget.
https://www.sametinget.se/rennaring_sverige

Sametinget. (n.d.-b). Trafikdédade renar. Sametinget.
https://www.sametinget.se/110823

Sametinget. (2009). Sammantradesprotokoll 2009:16.
https://www.sametinget.se/11021

Sametinget. (2016). Massddédade renar. Sametinget.
https://www.sametinget.se/103679

Sametinget. (2023). Sametingets Budgetunderlag 2024-2026 (1.3.3-2022-1712).
Sametinget.

Sametinget. (2024). Sametingets budgetunderlag 2025-2027. Dnr 1.3.3-2022-1712.

Sametinget och Naturvardsverket. (1995). Férslag till utformningen av det nya
ersattningssystemet for rovdjursrivna renar. (1995-02-07). Sametinget och
Naturvardsverket.

SAMIID RIIKKASEARVI - SSR. (2019). Riktlinjer vid forsknings- och projektsamarbeten
med Samiid Riikkasearvi (SSR). https://pdf.sapmi.se/wp-
content/uploads/2019/08/Forskningsriktlinjer-SSR-2019-antaget-dokument.pdf

Schneider, M., & Sahlén, E. (2018). Rovdjur i norra Sverige Forutséattningar, férekomst
och férvaltning En inledning till férvaltningsplanerna foér de stora rovdjuren i

Norrbottens, Véasterbottens, Jamtlands och Véasternorrlands lén. Lansstyrelsen

65



Vasterbotten.
https://www.lansstyrelsen.se/download/18.8cd5a1b19362fb4fc237dc/1732539
514853/Rovdjur%20i%20norra%20Sverige.pdf

Sjolander-Lindqvist, A., Larsson, S., & Bennett, J. (2021). Att leva néra stora rovdjur.
Perspektiv pa psykosociala och socioekonomiska konsekvenser. Rapport Nr.
7005. Naturvardsverket.

Sjolander-Lindqvist, A., Risvoll, C., Kaarhus, R., Lundberg, A. K., & Sandstréom, C.
(2020). Knowledge Claims and Struggles in Decentralized Large Carnivore
Governance: Insights From Norway and Sweden. Frontiers in Ecology and
Evolution, 8(Juni). https://doi.org/10.3389/fevo0.2020.00120

Skonhoft, A. (2017). The Silence of the Lambs: Payment for Carnivore Conservation and
Livestock Farming Under Strategic Behavior. Environmental and Resource
Economics, 67(4), 905-923. https://doi.org/10.1007/s10640-016-0011-9

Statens offentliga utredningar (SOU). (2007). Rovdjuren och deras férvaltning (2007:89).
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/statens-
offentliga-utredningar/rovdjuren-och-deras-forvaltning_gvb389/

Statens Offentliga Utredningar (SOU). (2012). Mal for rovdjuren. Slutbetédnkande av
Rovdjursutredningen (2012:22). Statens Offentliga Utredningar.

Stgen, O.-G., Sivertsen, T. R., Tallian, A., Rauset, G. R., Kindberg, J., Persson, L.-T.,
Stokke, R., Skarin, A., Segerstrom, P., & Frank, J. (2022). Brown bear predation on
semi-domesticated reindeer and depredation compensations. Global Ecology
and Conservation, 37, €e02168. https://doi.org/10.1016/j.gecco.2022.e02168

Svenska Samernas Riksforbund. (n.d.). SSR:s Rovdjurspolicy.
https://www.sapmi.se/vart-arbete/rovdjur/rovdjurspolicy/

SVT. (2018). UG-referens: Rovdjuren och renddden. Uppdrag Granskning.
https://www.svt.se/nyheter/granskning/ug/rovdjuren-och-rendoden

SVT Nyheter Sapmi. (2024). Kritik mot DNA-spérning: "Uppgifterna kan hamna var som
helst”. https://www.svt.se/nyheter/sapmi/kritik-mot-dna-sparning-uppgifterna-
kan-hamna-var-som-helst

Tengo, M., Hill, R., Malmer, P., Raymond, C. M., Spierenburg, M., Danielsen, F.,
Elmqvist, T., & Folke, C. (2017). Weaving knowledge systems in IPBES, CBD and

66



beyond—Lessons learned for sustainability. Current Opinion in Environmental
Sustainability, 26-27, 17-25. https://doi.org/10.1016/j.cosust.2016.12.005

Travers, S. (2024). As Colorado Debates Reintroducing Wolverines, Here Are 3 Must-
Knows About Earth’s Largest Weasel. Forbes.
https://www.forbes.com/sites/scotttravers/2024/03/26/as-colorado-debates-
reintroducing-wolverines-here-are-3-must-knows-about-earths-largest-weasel/

Viltskadecenter (VSC). (2024a). Rekommenderad erséttning for rovdjursangripna
tamdjur knyts till prisbasbeloppet. SLU.
https://www.slu.se/globalassets/ew/org/centrb/vsc/vsc-dokument/pm-vsc-rek-
ersattning-prisbasbelopp.pdf

Viltskadecenter (VSC). (2024b). Viltskadecenters rekommendationer fér bidrag till och
ersattning for rovdjursskador pa tamdjur och hundar 2024. SLU.
https://www.slu.se/globalassets/ew/org/centrb/vsc/vsc-dokument/vsc-rek-
bidrag-ersattning-tamdjur-hundar-2024-10-23.pdf

Viscaria. (2024). Processing of personal data from reindeer herding records.
https://www.viscaria.com/en/about-the-website/processing-of-personal-data-
from-reindeer-herding-records

Whyte, K. (2020). Too late for indigenous climate justice: Ecological and relational
tipping points. WIREs Climate Change, 11(1), e603.
https://doi.org/10.1002/wcc.603

Zabel, A., Bostedt, G., & Engel, S. (2010). Outcomes and Determinants of Success of a
Performance Payment Scheme for Carnivore Conservation. SSRN Electronic
Journal. https://doi.org/10.2139/ssrn.1588729

Zimmermann, A., McQuinn, B., & Macdonald, D. W. (2020). Levels of conflict over
wildlife: Understanding and addressing the right problem. Conservation Science

and Practice, 2(10). https://doi.org/10.1111/csp2.259

67



Bilagor
1. Slutsatser och rekommendationer fran Tillitsrapporten

(Ohrman et al., 2019, s 7-8)

Slutsatser:
e Kommunikationen i systemet; hur kommunikationen sker, vad som kommuniceras,

och pa vilket satt beslut kommuniceras upplevs som undermalig.

¢ Ansvars- och kompetensférdelningen upplevs som otydlig. Det finns en klyfta mellan
de som faststaller regler och riktlinjer och de som utfor inventeringarna, varfor

relationerna praglas mer av kontroll och misstro &n av handlingsutrymme och tillit.

e Inventeringsresurserna racker inte till eller prioriteras fel; t.ex. prioriteras varg pa
bekostnad av de dvriga arterna. Det minskar forutsattningarna att fatta valgrundade

beslut om ersattningar for rovdjurspredation och om licens- och skyddsjakt.

* Respekten for kunskap, naringsverksamhet och ideellt arbete upplevs som bristfallig.
Respekten missgynnas ocksa av den rigida kontrollkultur som upplevs ha utvecklats till

foljd av mal- och resultatstyrning i kombination med strikta inventeringskriterier.

e Integrationen av ny kunskap ar bristfallig. Bristen pa ett systematiskt s.k. adaptivt

larande leder till att nya lésningar inte tilldmpas eller utvecklas i tillrackligt hog grad.

e Systemet upplevs som orattvist och slutet. En dversyn av hur kostnader och nytta
fordelas efterlyses av aktorerna, bade vad galler direkta kostnader, men aven
transaktionskostnader, dvs. kostnader forknippade med samrad och samverkan. Det ar

ocksa oklart hur aktorerna aktivt tillats delta i utvecklingen av systemet.

Rekommendationer:

¢ Inled ett systematiskt kvalitetssakringsarbete med fokus pé dialog och

aktorssamverkan, till exempel inom ramen for Dialog for Naturvard.
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¢ Arbeta gemensamt fram en tydlig rollférdelning som beskriver vem som gor vad, nar
och varférinom hela inventeringskedjan, med syftet att 6ka forutsagbarheten for alla

inblandade.

e Skapa incitament och strukturer for adaptiv forvaltning inom hela inventeringskedjan,

pa alla nivaer

¢ Ta fram en 6versyn av hur kostnader och nytta fordelas for alla aktdrer. Det ska
inkludera direkta kostnader och transaktionskostnader, dvs. kostnader forknippade

med samrad och samverkan.

e Utveckla och effektivisera inventeringsmetoderna, garna med ny teknik som DNA,
kameror och dronare. Utdka samarbetet med forskningsprojekt som till exempel

ScandCam.

» Aterkoppla direkt till intresseorganisationernas och allménhetens observationer for

att 6ka motivationen att rapportera.

e Utveckla ett regelverk for de ar dar det saknas inventeringsdata (t.ex. pa grund av
snobrist), genom till exempel en rutin for framskrivning av antalet djur baserat pa

trendanalys.
* Minska fjarrstyrningen, NVs roll bor vara mer koordinerande an kontrollerande.

¢ VVerka for kunskapsintegration (s.k. kollektiv intelligens) genom att samordna
kunskaper, vetenskaplig samt lokal och traditionell kunskap, sé att det gagnar hela

systemet.

e GOr en oversyn av hur resurser fordelas och prioriteras i systemet.
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2. Studiens underlag: Faltaktiviteter och intervjuer

Bl Testsasong DNA-inventering 2023-2024 - Aktiviteter i falt,

Fas Datum Typ av event Typ av Plats Aktivitet Deltagare
deltagande
4-Jun Konsultations- Antecknin. Arjeplog For att diskutera mojligheten till DNA inv., SB, ST, SSR, NV,
mote samverkan och ersattningssystemet LST
13-Jun Konsultations- Antecknin. Kiruna For att diskutera mojligheten till DNA inv., SB, ST, SSR, NV,
mote samverkan och ersattningssystemet. LST
1 20-Okt = Uppstartsmote Online Gallivare Introduktion DNA sdsongen, presentation LSTs personal,
av min studie, gruppintervjuer SB
24-Okt = Uppstartsmote Pa plats Arvidsjaur Introduktion DNA sdsongen, presentation LSTs personal,
av min studie, gruppintervjuer SB
24-Okt = Uppstartsmote Pa plats Arvidsjaur Introduktion DNA sdsongen, presentation LSTs personal,
av min studie, gruppintervjuer SB
26-Okt  Uppstartsmote Pa plats Jokkmokk Introduktion DNA sdsongen, presentation LSTs personal,
av min studie, gruppintervjuer SB
27-Okt = Uppstartsmote Pa plats Jokkmokk Introduktion DNA sdsongen, presentation LSTs personal,
av min studie, gruppintervjuer SB
03-Nov = Uppstartsmote Online Kiruna Introduktion DNA sdsongen, presentation LSTs personal,
av min studie, gruppintervjuer SB
07-Nov = Uppstartsmote Online Jokkmokk Introduktion DNA sdsongen, presentation LSTs FP
av min studie, gruppintervjuer
05-06- Uppstartsmote Pa plats Teveltunet, Kick-off av den svensk-norska LSTs FP, ISO,
Dec Norge inventeringssasongen, inkl. presentation av = forskare,NV
testsdasongen och SNO
2 12-Feb = Samordnings- Pa plats Jokkmokk Diskussion/samordning av DNA metoden, LSTs FP
mote metoder och strategier infor sdsongen
14-Feb = Samordnings- Online Arvidsjaur Diskussion/samordning av DNA metoden, LSTs FP
mote metoder och strategier infor sdsongen
19-Feb = Samordnings- Online Kiruna Diskussion/samordning av DNA metoden, LSTs FP
mote metoder och strategier infor sdsongen
06-Mar = Féltarbete Deltagare Tarradalen/ Spillningsinsamling pa fjallet (skoter) FP
Parlaven
12-13- Faltarbete Deltagare Akkelis, Spillningsinsamling pa fjallet och i skog FP
Mar Granberget (skoter)
1-3-Apr | Faltarbete Deltagare Treriksroset Spillningsinsamling pa fjallet (skoter) FP
11-12- Rovdjurs- Pa plats Jarvso Presentationer av olika stora rovdjurens NV, LSTs,
Apr konferens status och deras forvaltning ifran olika bevarande-
perspektiv org., forskare
3 13-14- Slutmote Pa plats Gallivare Presentation av preliminara resultat av LSTs personal,
Jun testsdasongen sasongen, enkdtundersokning SB, VSC, NV,
SNO, Labbet
Manadsvis Samordnings- Online Online Diskussioner om olika aspekter av NV, VSC, LST

moten

testsdsongen (kriterier, lagar, status etc)
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Tabell Intervjuer med sakkunniga inom rov och rennéaringsfragor
B2
Datum Omrade Roll Intervjuform Typ
09-Feb Sakkunnig DNA analys Umed Formell
14-Feb Sakkunnig Rennaring/forvaltnin = Mdte Formell
g
20-Feb Forskning Rovdjur/forvaltning Online Formell
20-Feb Sakkunnig Traditionell kunskap = Modte Formell
21-Feb Sametinget Rennaring, Online Formell
ersattning
23-Feb Lansstyrelsen Inventering Online Formell
ovriga lan
01-Mar SSR Rennaéring, Online Formell
ersattning
06-Mar Lansstyrelsen Inventering Online Formell
ovriga lan
07-Mar Lansstyrelsen Inventering Online Formell
ovriga lan
14-Mar Lansstyrelsen  Inventering Online Formell
ovriga lan
15-Mar Lansstyrelsen  Inventering, Online Formell
Ovriga lan ersattning
19-Mar Forskning Jarv Online Formell
21-Mar Sametinget Rennaéring, Online Formell
ersattning
22-Mar Forskning - DNA-inventering Online Formell
05-Apr NV Inventerings- och Online Formell
ersattningssystemet
08-Apr Sametinget Rennaring, Mote Formell
ersattning
08-Apr Sametinget Rennéring, Moéte Formell
ersattning
LSt Norrbotten Testsdsongen Aterkommande  Informell
moten
LSt Norrbotten Testsasongen Aterkommande  Informell
moten
VSC Testsasongen Aterkommande  Informell
moten
NV Testsasongen Aterkommande  Informell
moten
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Tabell

Telefonintervjuer ("check-ins") med berérda samebyarna under

B3 sasongen
Datum Omrade Roll Plats Typ
07-Mar Sédra Ovr Méte Informell
08-Mar Sodra OF Telefon Informell
08-Mar Sodra IS Telefon Informell
08-Mar Sodra OF Telefon Informell
11-Mar Centrala IS Telefon Informell
11-Mar Centrala OF Email Informell
14-Mar Sodra IS Telefon Informell
14-Mar Centrala Ovr Telefon Informell
17-Mar Centrala OF Mote Informell
19-Mar Sodra OF/RS Telefon Informell
19-Mar Sodra OF Telefon Informell
20-Mar Sddra OF Telefon Informell
20-Mar Sddra RS Telefon Informell
21-Mar Sodra IS Telefon Informell
21-Mar Centrala IS Telefon Informell
22-Mar Norra IS Telefon Informell
22-Mar Norra IS Telefon Informell
25-Mar Norra IS Telefon Informell
25-Mar Norra IS Telefon Informell
26-Mar Norra IS Telefon Informell
26-Mar Norra IS Telefon Informell
26-Mar Centrala IS Telefon Informell
27-Mar Centrala IS Mote Informell
02-Apr Norra OF Mote Informell
08-Apr Centrala OF Telefon Informell
09-Apr Centrala Ovr Telefon Informell
11-Apr Norra OF Mote Informell
16-Apr Sodra IS Telefon Informell
08-Apr Ostra Ovr Telefon Informell

*IS= Inventeringssamordnare, OF= Ordférande, Ovr=renskétare inom byn
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3. Intervjuguider

Fas 1 - Gruppintervjuer med Samebyar och Lansstyrelsens
faltpersonal

Fragor stallda i slutet av uppstartsmotena organiserade av Norrbottens Lansstyrelse,
oktober och november 2023. Motena holls i Géallivare, Arvidsjaur, Jokkmokk och Kiruna
(fér samebyarna) och Lulea (for faltpersonalen).

Gruppintervjuerna (20-30 minuter) féregicks av en introduktion av forskaren,
presentationav studien, samtycke (med informations-och samtyckesblankett).

Fragemall:

- Vilka fragor ar viktigast for mig att utreda i forhallande till testprojektet?

- Vad tyckte ni om det forra inventeringssystemet?

- Hur manga procent av jarvlyorna uppskattar ni hittades av férra systemet?
- Vad tror ni om DNA-inventering som metod?

- Vad tror ni om resultatens tillforlitlighet?

- Hur bor resultaten av inventeringen aterkopplas till er?

- Nagot annat?

Fas 2 - Telefonintervjuer med samebyarnas rovdjurssamordnare och
ordforande

Intervjuerna féregicks av ett email till alla samebyarnas ordférande och
inventeringssamordnare med en kort sammanfattning av projektet, skickat i inledningen
av faltperioden. Interviuerna genomférdes mellan april och maj 2024 via telefon, samt i
ett par fall vid spontana méten i anslutning till faltbesok etc. Telefonsamtalen inleddes
med en kort presentation av forskaren och @mnet (jag ringer om DNA-inventeringen),
och varade i 10-20 minuter.

Fragemall:

- Hurtanker ni om DNA-inventeringen denna sdsong?
(deltar, deltar ej, i vilken utstrackning)

- Deltar: Hur lagger ni upp insamlandet?

- Deltar: Forutsattningar for spillningsinsamling i byn (vader, topografi, personal
etc)

- Deltar: Hur ar funkar det (appen, kitten, instruktionerna)

- Deltar ej: Varfor inte/vad ar huvudproblemet med DNA metoden hos er?

- Forutsattningar for samverkan/deltagande i insamlingen

- Kommunikation: Har ni koll pa hur ni ligger till? Vilken aterkoppling 6nskas?
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- Beddmer ni att jarvarna inom er by kommer hittas/blir det bra tackning éver byn?
- DNAiforhallande till lya

- Harvadret varit en faktori ar?

- Hur bor ersattningssystemet se ut om man gar 6ver till DNA?

- Annatjag bor hai atanke?

Intervjuer med sakkunniga och forskare

Informanterna identifierades utefter deras relevans for studien, exempelvis utefter
vetenskapliga publikationer om d&mnet, deras roll inom en myndighet och
rekommendationer ifran andra informanter. Inbjudan skedde via email, vilket
inkluderade presentation av studien och dess syfte och samtyckesblankett.
Intervjuerna skedde i och kring Jokkmokk eller online (via zoom) mellan februari och maj
2024 och varade fran 20-60 minuter. Intervjufragorna anpassades utefter informantens
expertis enligt foljande teman:

Ersattningssystemet:

- Utformning av dagens ersattningsystem — motivering, tankar kring dess funktion

- Ersattningsnivan: varfor har den inte skrivits upp, vad har gjorts for att
beradkna/paverka nivan? — barriarer och mojhligheter

- Anpassning av systemet utefter individ istallet for foryngring.

Inventeringssystemet

- Tankar om lya vs DNA-inventering

- Risker och mojligheter med DNA i respektive lan

- Forutsattningar for att andra fran en inventeringsmetod till en annan
Jarv

- Populationsutveckling, ekologi, beteende
- Paverkan pa rennéringen

Forvaltningen:

- Hurfungerar bra dagens forvaltning (ansvarsomraden, konsultation,
transparens, juridiska aspekter etc)

- Hurarbetar man med olika typer av kunskap inom forvaltningen? (t.ex samisk
kunskap)

- Hantering av malkonflikter

- Vad behovs for att bygga tillit

Forslag, idéer kommentarer
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4. Enkatresultat slutmotet: Samebyar och faltpersonal

Perspektiv pa DNA inventering av jarv - kort
formular. Samebyarnas svar.

Datum och plats: 13 jun, 2024, Géllivare
Tillfalle: Slutméte fér pilotsdsongen med DNA inventering i Norrbotten
Nérvarande (representanter fran): Lansstyrelsen, samebyar, Naturvardsverket, SNO Norge, labbet (Umed), VSC

Varav fran samebyar: n=33

Varav slutférda enkétsvar: n=15 (45%)
Svarande: Representanter fran minst 11 olika byar
Distribuerad av: Hanna Pettersson

Ob) - Har du samlat och skickat in jarv-DNA (spillning eller sekret) under
denna sasongen (2023/2024)7? (Vél| ett alternativ)

1
2
g
L.
@ Annat svar, beskriv Jag har forsokt men utan att hitta DNA 8 Nej @ Ja

Ob) - Annat svar, beskriv

Bett bevakare gora jobbet
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SB 1a) - Infor/under sasongen, hur stallde sig din sameby till
overgangen fran ly-inventering till DNA-inventering? (Vélj ett alternativ)

2———‘\
3—

L—10

B Vetinte @ Positivt installd Varken negativ eller positiv. 8 Negativt installd

SB 1b) - Om negativ: Varfor var din by negativ till dvergangen? (Vélj ett
eller flera alternativ)

Field Choice Count
Vi féredrar ly-inventering 1
Misstro mot DNA-metoden (att den &r traffséker) 1
Misstro mot Lansstyrelsen 1
Att personuppgifter registreras via Skandobs-appen 1
Att ersattningsfragan for jarv inte ar l6st 2
Annat, beskriv 2

SB 1b) - Om negativ: Annat, beskriv

Godtyckligt system

Vi ville att ersattningsfragan skulle vara klar innan vi ger staten underlag fér hur manga jarvar det handlar om
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SB 2a) - Har nagon i din sameby samlat in jarv-DNA under sasongen?
(Vélj ett alternativ)

—5

- L

L——3

@ Vetinte @ Ja, vi hade en kombination av en utsedd/anstélld person och att medlemmar samlade
Ja, vi utsag/anstallde en person som genomforde all insamling at var by Ja, manga medlemmar har deltagit

@ Ja, enstaka medlemmar har deltagit @ Nej, ingen i var by har deltagit

SB 2b) - Om nagon samlat: Det finns stora olikheter mellan samebyarna
i hur manga DNA-prover som skickats pa analys.

- Vilka faktorer har paverkat era maojlighet att bidra prover? (Vaélj ett
alternativ per faktor)

i g
6
5 5
4
3 33 3 3 3 3 33 3 3
2 22 2
i W 144 1 1 1 1
Boe ol Ia oNiEl: o “2 l o oMolle

Faelleringa jarvar ~ Svart att hitta ~ Renarnas position Vader och Svar terrang Kostnad (t.ex. Tidsbrist

inom var by spillning/sekret under snoforhallanden bransle, personal

inventeringssasong etc.)
B Ingen paverkan Liten paverkan Varken stor eller liten  # Stor paverkan @ Avgérande @ Vetinte
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SB 2c¢) - Om nagon samlat: Andra faktorer som har paverkat, beskriv

Tekniska svarigheter med app

Vi hade anstalld personal som i man av tid och beroende pa vaderférhallanden inventerat Lo och Jarv

Av de inskickade prove har 22 % blivit underkénda for att de inte registrerats ratt i appen (haft en otydlig bild) ingen aterkoppling om detta
problem har skett till samebyn

SB 3a) - Vad har fungerat bra respektive mindre bra i samverkan mellan
samebyarna och Lansstyrelsen? (Vélj ett alternativ per faktor)

7
‘\ 6 6
‘ 5 5
4 | ‘ 4 I
3 3 | 3 I I 3 3
B 2 2 | 2 2 | || 2 2 L
1 11 ‘ i 1 (i 1
I’,,Ill I li l 200 SHHEEAR °° I SH°AN RRNER
Samverkan infor Tydlighet i Tillgang till provkit  Provregistrering  Aterkoppling om  Koordination med Insyn i
overgangen till  instruktionerna for via Skandobs inskickade prover naturbevakarna inventeringssystem
DNA-inventering ... insamling (t.ex. ... (appens funktion) (t.ex.omde gav ... (t.ex.omvem ... et (t.ex hur ...

@ Har fungerat utmarkt 0 Har fungeratbra  ® Har fungerat daligg @ Har inte alls fungerat @ Vet inte

SB 3b) - Annan faktor som har fungerat bra eller daligt?

Enmansshow

Att endast en person inom Lansstyrelsen bestdmmer vilka prover som ska analyseras. Risk for godtycklighet eller att en samebys eller en
enskild individs prover inte analyseras

SB 4 - Idag utgar ekonomisk ersattning till samebyarna for
rovdjursinventering, samt 3,500 kr per hittad jarvindivid. - Enligt din
beddmning, hur stor andel av din samebys investeringskostnader kan
tackas med dessa medel? (Vélj ett alternativ)

® 0-25% @ 25-50% © 50-75% @ 75-100% @ Vetinte
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SB 5 - Ar det nagot du vill kommentera utefter ovan stéllda fragor?

Transparensen ar obefintlig fran lansstyrelsen och 6vriga myndigheters sida dver resultat och 6vrigt som rér rovdjur Samebyn har inte tillgang
till rovbas och appen fungerar daligt

Instalining: Ett nédvandigt ont pga klimatet

Vi kan inte vara Ists duktiga idioter

Inventeringskostnader maste stallas i relation till storlek pa samebyn och jarvtathet.

Aterkoppling har inte funnits alls, vi vet bara vad som jag sett i rovbase och meddelat andra i samebyn. 4-5 veckor innan provsvar syns i

rovabase onskar jag var kortare.

For 3500kr per jarv finns de inga marginaler, man maste ju tex hitta en jarv/dag for att det ska tacka utiaggen

SB 6 - | foregaende pass presenterades antalet identifierade
jarvindivider efter sdsongen, samt en dversikt av hur DNA-prov kan
anvandas i fangst-aterfangstmodeller for att uppskatta individtathet.
Utifran informationen och era erfarenheter av inventeringen, hur staller
du dig till pastaendet: - "Slutresultatet av DNA-inventeringen kommer ge
en tillférlitlig uppskattning av jarvpopulationen i Norrbotten” (Vélj en siffra
utefter hur mycket du inst&mmer)

@ 1=Insttmmerintealls @ 2 3 [0 4 @ 5=Instammerhelt @ Vetinte



SB 7 - Hur stor andel av jarvarna inom din samebys omrade bedémer du
att ni (samebymedlemmarna och/eller naturbevakarna) har hittat genom
DNA-insamlingen denna sasongen? (Vaélj ett alternativ)

_

® 0-25% W 25-50% @ 50-75% @ 75-100% @ Vetinte

SB 8 - Ar det nagot du vill kommentera angaende resultatet? T.ex varfor
fa eller manga hittats.

All spillning ska analyseras aven om appen eller bilder ej uppfyller kriterium

Fortfarande vaderkansligt

Godtyckligt

"Slutresultatet av DNA-inventeringen kommer ge en tillforlitlig uppskattning av jarvpopulationen i Norrbotten” Hur vet man det innan analyser
och modeller ar fardiga??? Skogslandet i arjeplogskommun tror jag pa resultatet for dar har jag insyn, fjallvarlden tycker jag skulle inventeras
mer och évriga norrbotten kan jag inte bedémma alls.

50% kanske mindre, men &r vall sapass lagt for att vi sjélva inte deltagit i inventering. Annars hade de nog stamt betydligt battre

Att sa manga som 22 % av proverna undantagits fran analys betyder férmodligen att ett visst antal jarvar missats

SB 9 - Vilken metod vill du ska anvandas for att inventera jarv? (Vélj ett
alternativ)

@ Annan metod, beskriv. @ Bade lya och DNA @ DNA @ Ly-inventering
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SB 9 - Annan metod, beskriv

forutsatt att ersattningsfragan ar 16st.

SB 10a) - Vilken roll vill du att samebyarna ska ha i jarvinventeringen?
(Vélj ett alternativ)

1/ b3

o

@ Annan, beskriv. @ Vetej @ Aktiv: Vi vill bidra till insamlandet i samverkan med Lansstyrelsen
Passiv: Vi vill bidra med observationer om vart vi sett jarv/spar, men att Lanss...

@ Ingen: inventeringen boér skotas helt av lansstyrelsen

SB 10a) - Annan, beskriv

Investeringen ar lanstyrelsen ansvar men eftersom ersattningen bygger pa resultatet sa maste vi lagga mycke tid och pengar pa den
Samebyarna bor fa huvudansvaret for all rovdjursforvaltning
Efter dagens dragning sa maste nog Ist skéta det

Dock maste vi ju ofrivilligt eftersom det paverkar hur stor ersattningen blir. Helst vill jag bara jobba med renar
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SB 10b) - Vad (om nagot) bor forbattras for att uppna en fungerande
samverkan ... Faktor 1

Faktor 1

N/A

Transparens

Kommunikation

Battre ersattning

N/A

Mer transparens fran LST

Samarbetet

Informationsfléde och kommunikation

Kommunikation

N/A

N/A

N/A

Tillit

Ekonomi

Ekonomiska

Faktor 2
N/A
Informaton
N/A
N/A
N/A
Stdrre inventerings budget
N/A
Tillit
Aterkoppling
N/A
N/A
N/A
Ekonomi
N/A

Aterkoppling

Faktor 3

N/A

Bemyndigande fér samebyar

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

Ekonomiska och tekniska foérutsattningar

Ersattning

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

Personal
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SB 11- Vad (om nagot) bor forbattras for ett tillforlitligt

inventeringssystem ...?
Faktor 1

Faktor 1

N/A
Transparens

Tillrackliga resurser
N/A
N/A

Inventera mer och da kravs de betydligt stérre
budget

Samarbetet
DNA inventering pa jarv
Analysera alla dna prover

N/A
Heltackande dna inventering

N/A
Mer ersattning ekonomist
Mer insyn fran samebyar

Ekonomi for byarna

Faktor 2

N/A

Information

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

Stérre ekonomiskt bidrag till sameby for
inventering.

N/A

N/A

N/A

N/A

Faktor 3

N/A

Bemyndigande for
samebyarna

N/A
N/A

N/A

N/A

N/A
N/A
N/A

N/A

N/A

N/A
N/A
N/A

N/A
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SB 12 - Det pagar en diskussion om ersattningen for jarvférekomst till
samebyarna, dvs. hur den ska fordelas utefter inventeringsresultatet
(foryngringar, individer, tathet eller liknande). - Har du nagra férslag pa
hur ersattningen bor utformas och/eller vem som bor vara med och
bestamma? (Valfri, beskriv kortfattat)

Det pagar en diskussion om ersattningen for jarvforekomst till samebyarna, dvs. hur den ska fordelas utefter
inventeringsresultatet (foryngringar, individer, tathet eller liknande).

- Har du nagra forslag pa hur ersattningen bor utformas och/eller vem som bor vara med och bestamma?

(Valfri, beskriv kortfattat)

Erséattningen ska vara de faktiska vardet pa renen
Samebyarna MASTE vara delaktiga.

Erséttning borde baseras pa samebyarnas forluster inte utifran ett antal rovdjur. Férlorar samebyn 1000 renar sa ska dessa ersattas
300.000 per individ

For att eliminera ev fusk sa tror ja huvudsakliga erst bor utga fran LST egna prover. Men da kommer man inte fa fram ett resultat som speglar
verkligheten.

Individer och foryngring

Jag tycker att det ar viktigt att inte ersattning ska "delas" mellan samebyar utan att det ska vara forutsagbart. Tex som for regelbunden
forekomst av jarv dar samebyn vet vad som kravs och det genererar ett fast belopp.

Tex skulle ett prov fran en individ kunna generera 80 tkr och ytterligare ett prov fran samma individ efter en viss tidsperiod tex 2-3 manader
fran forsta provet generera ytterligare 40 tkr. Da finns ett incitament att inventera systematiskt men inte att skicka in flera prov fran samma

sparlopa.

Ersattning per individ. Summan skall pa nagot vis indexregleras sa den inte ar statisk.
Samebyarna/SSR skall vara med .

Samebyn ska ha stor insyn och vara med och bestamma

En véasentlig hdjning av erséttning. Det ska vara full kostnadstackning.
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SB 13 - Ovriga kommentarer, synpunkter eller information som du vill
skicka med? (Valfri)

Ovriga kommentarer, synpunkter eller information som du vill skicka med?

(Valfri)

Transparensen och informationen fran myndigheterna maste bli battre Samebyarna maste ges mdjligheter att paverka ersattningsnivaer for
bade inventering och skador

Stakke skulle jag satt inom parentes.

Lansstyrelsen borde granska sitt eget arbete mer man hér inte att dom gor det alls oavsett inventeringsmetod det ar val sa man forbattrar
arbetet man gor.? Det hor ihop med att fortroendet for att vissa NB faktiskt kan och vill inventera och fa resultat ar valdigt lagt samtidigt som
andra NB verkar vara mera motiverade, battre pa kommunikation med samebyarna, mer forstaelse féor samebyarnas situation, hur viktigt
inventering faktisk &r, man litar helt enkelt pa att dom gor ett battre jobb.

Samebyarna borde nog vara mer involverade i inventering for att oka tillforlitligheten till resultat och metoder, fér varan egen skull.

Man maste fa jaga jarv pa skyddsjakt/licensjakt annars finns igen foérvaltning bara inventering och ersattning.

Vid ev. Lyinventering borde samebyar fa fota lyehal med drénare och registrera det i rovbase.

Ett bra ersattningsssystem ar avgoérande for fortroendet for inventeringen och Lansstyrelsen.
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Perspektiv pa DNA inventering av jarv - kort
formular: Naturbevakarnas svar.

Datum och plats: 13 jun, 2024, Géllivare

Tillfédlle: Slutméte for pilotsdsongen med DNA inventering i Norrbotten

Nérvarande (representanter fran): Lansstyrelsen, samebyar, Naturvardsverket, SNO Norge, labbet (Umed), VSC
Varav naturbevakare: n=11

Varav slutférda enkétsvar: n=10 (91%)

Svarande: Med arbetsomrade i 15 olika byar

Distribuerad av: Hanna Pettersson

NB 1a) - Det finns stora olikheter mellan Norrbottens omraden i hur
manga DNA prover som skickats pa analys.

- Vilka faktorer har paverkat majligheterna att samla och skicka in jarv-
DNA i ditt omrade? (Valj ett alternativ per faktor)

4 4 4 4 4
3 3 3 3 3|3 3 3Q3
2 2 2 2
I 1 1 I 1 1 1
0 I 0 3.5 l &2 2.8 5.2 3.5
Faelleringa  Svarighet att hitta Renarnas Vader och Svar terrang Tidsbrist
jarvarinom  spillning/sekret/uri position under  snéférhallanden
omradet n inventeringssason
B Ingen paverkan Liten paverkan Varken stor eller liten @ Stor paverkan @ Avgorande @ Vetinte

NB 1b) - Anan faktor som paverkat andelen inskickade prov? (Beskriv)

Bemaning
Vilja / férmaga att hitta
Ovriga arbetsuppgifter

Avstand
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NB 2a) - Vad har fungerat bra respektive mindre bra med DNA-
inventeringen och samverkan med samebyarna denna sasongen? (Vélj

ett alternativ per faktor)
7

3 3 3 3 3

2 2 2
il i 1 1 1 1
oollo oooo M o000 N ol | R |

Registrering av Att logga slingor Samkorning mellan Information till Kommunikation och
DNA-prov i Feltappen naturbevakare (sa att samebyarna infor koordination med
alla arbetar pa ett ... sasongen (de har ... samebyarna under ...

@ Har fungerat utmarkt Har fungerat bra Varken bra eller daligt ® Har fungerat daligt
@ Harinte alls fungerat @ Vet inte

NB 2b) - Annan faktor som fungerat bra eller daligt? (Beskriv)

Vadret

NB 3 - Enligt din erfarenhet av sasongen, hur staller du dig till
pastaendet:

- Kriterierna for inventeringsinsats (dvs. nar en ruta kan anses vara
"fardiginventerad") har varit lampliga for att sakerstalla att
majoriteten av jarvarna i ditt omrade har hittats.

(Vélj en siffra utefter om du tycker att man borde kért mer eller mindre, 3
= lagom)

@ 1=0nodigtkravande @ 2 @ 3 4 5 = Inte tillrackligt kravande @ Vet inte
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NB 4 - Ar det nagot du vill kommentera utefter ovan stallda fragor?
(Valfri)

En storre inv ersattning till samebyarna sa att nagrakunde vara mera tillganliga for inv i vastra fiallkjedjan

Faststélla en lagom stor arbetsinsats per sameby...good enough

NB 5 - | féoregaende pass presenterades antalet identifierade
jarvindivider efter sasongen, samt en 6versikt av hur DNA-prov kan
anvandas i fangst-aterfangstmodeller for att uppskatta individtathet.
Utifran informationen och dina erfarenheter av inventeringen, hur staller
du dig till pastaendet:

- ”Slutresultatet av DNA inventeringen kommer ge en tillforlitlig
uppskattning av jarvpopulationen i Norrbotten”

(Vélj en siffra utefter hur mycket du instdmmer)

@ 1=Instammerintealls @ 2 3 4 @ 5-=Instdimmer helt @ Vetinte

NB 6 - Hur stor andel av jarvarna inom ditt omrade bedémer du att ni
(naturbevakarna och/eller samebyarna) har hittat genom DNA-
insamlingen denna sasongen? (Vélj ett alternativ)

® 0-25% W@ 25-50% 50-75% @ 75-100% @ Vetinte

NB 7 - Ar det nagot du vill kommentera angaende resultatet och dess
tillforlitlighet? (Valfri)

Saknar insammlat dna fran en sameby, samt vader férhallandet under mars april, lite sné och valdigt hard skare
vastra fjallen
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NB 8 - Vilken metod vill du ska anvandas for att inventera jarv?

T

o—

@ Annan metod, beskriv. @ Badelyaoch DNA @ DNA @ Ly-inventering

NB 9a) - Vilken roll vill du att samebyarna ska ha i jarvinventeringen
inom ditt omrade? (Vélj ett alternativ)

——
1/
2— '

L,

@ Vetej @ Aktiv: De bor bidra till insamlandet i samverkan med Lansstyrelsen
Passiv: De bor bidra med observationer om vart de sett jarv/spar, men Lansstyrel...

@ Ingen: Inventeringen bér skotas helt av 1ansstyrelsen

NB 9b) - Vad (om nagot) bor forbattras for att uppna en valfungerande
samverkan mellan LST och SB? (Ange upp till 3 faktorer)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
N/A N/A N/A
N/A N/A N/A
Ekonomin for inv Ersattningar for varje ren o S

samverkan
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Hoj egenintresset i delaktighet,dvs ekonomiska vinsten.
Battre information till samebyar a, i god tid.

Aterkommande kontakt via telefon eller dator kraver
satellituppkoppling nar vi arbetar i fjallen

N/A

Kriterier for insamling

Ersattningssystem maste vara klart

Ersattning arbetsinsats

NB 10 - Vada (om nagot) bor forbattras for att uppna ett tillforlitligt

N/A
N/A

Tillgang till boende som
fungerar i fjallen

N/A
N/A

Ersattning for jobbet de
lagger ner

Lépande information och
kommunikation

inventeringssystem? (Ange upp till tre faktorer)

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

Faktor 1
Samverkan med andra an samebyar

Dna

Alla maste jobba likadant

Se svaga punkter/omraden och forsoka att
atgarda under pagaende sasong

N/A

Ekonomiska resurser
N/A
N/A

Mer

Transparens

Faktor 2
N/A

N/A

Ekonomi

Mer medel for att tacka battre alt inventera
varanat ar jadva lanet at gangen

N/A
N/A
N/A
N/A
N/A

Oberoende granskning

Faktor 3
N/A
N/A

Resurse
=

N/A

N/A
N/A
N/A
N/A
N/A

N/A
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NB 11 - Hur skulle du vilja registrera sparforhallandena bade nar du kor i
ett omrade (slinga) och nar du medvetet inte kor i ett omrade eftersom
det ar for daliga forutsattningar? (Valfri)

Enklare kategoriserad datainsamling i rovbase kopplat till registrering av slinga. Eventuell utveckling av digital
vaderdagbok.

Registrera i feltapp

Som vi gor i dag, ar man pa inv sa registrerar man slingan, ar det sa att man inte kan inv, jobbar man med andra
jobb vedkdrning ruskar sjéar mm

Tydligt i kriterier och i arbets gruppen att registrerad slinga ska bara registreras nar rimlig chans att hitta sparlopa
rader. Pga snoforhallanden, fardsatt o erfarenhet.

Kryssrutor i inv.appen dar man kan valja "bra férhallanden”, "daliga for."
Bra el daliga spfh
Med antal spardygn

Vet ej. Slingor kopplat till spatiala data. Ingen slinga inga spatiala data.

NB 12 - Ovriga kommentarer, synpunkter eller information som du vill
skicka med (Valfri)

Lansstyrelsen bor fa extra finansiering och sta for kostnader som uppstar iom inventeringsinsatser genom
samverkanspartners (samebymedlemmar eller andra).

Tillgang till lampliga fordon och utrustning &r fundamentala
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5. Respondenternas syn pa ersattningsnivan

Typ av respondent

Rovdjursutredningen
(SOU 2012)

Socialdemokraterna,
Motion 2019:20:2340
(2019)

Sametingets
budgetaskande

SSR

Samebyarna

Lansstyrelsen
Norrbotten

Lansstyrelsen 6vriga
lan

Naturbevakare
Norrbotten

Landshovdingarna i
Norr, skrivelse 2019

Landshovdingarnaii
Norr, skrivelse 2024

VSC
PM (Frank, 2022)

Uttalande om ersattningssystemet

Utredningens beddémning: Regeringen bor ta hansyn till den allménna
prisutvecklingen ndr man beslutar om erséattningsnivaer for jarv, lo och varg, och i
motsvarande grad i budgetpropositionen féresla en 6kning av de anslag som
finansierar erséttningarna.

Det ar viktigt att varna den lagstadgade rovdjursskadeerséattningen till rennéringen.
Rovdjurspolitiken i stort &r beroende av att det erséttningssystem som finns fungerar
tillfredsstallande. Det gér det inte idag. Kritiken &r hard, och i manga fall ar det den
enskilde foretagaren i glesbygd som far sta for de forluster som en centralt beslutad
rovdjurspolitik medfér om inte erséattningssystemen fungerar

Utan fortydligande av myndigheternas ansvar, en uppdatering av erséttningsnivaerna
for rovdjursskador samt ett fértydligande av riktlinjer och regler géallande rovdjur och
sarskilt varg, blir belastningen pa samebyarna och de enskilda renskétarna orimligt
stor.

...och det som ocksa kommer till &r ju att systemet &r tankt att ticka in forebyggande
atgarder och merarbete. (...) Det tacker ju inte ens forlusten av renen, och det tacker
ju definitivt inte de har andra delarna. (...) Det &r ju forstds statens ovilja att betala.
Annat vore det om de ersatte oss for det vi férlorade. De skulle ersétta varenda krona,
atminstone 3ggr dagens niva, da skulle man kunna éverleva.

Den dar hannen som springer omkring hér. Den méste bli ersatt, med, ség 70 000.
Men de kanske bara far 12 000. | slutidndan handlar det om erséattningssystemet.
Men problemet ar ju att det inte har gjorts ndgonting med nivan sedan 1996, och
négon har réknat pa det och f4tt fram att inflationen drivit upp priserna med 52 %
sedan dess. Det ér ju galet.

“Erséttningar for varje ren”, “Ersattningssystem maste vara klart”, ” Det borde ju
réknas upp med prisbasbelopp.”

Under den period som erséattningsbeloppen varit oféréandrade, 2002-2018, har
renslaktens varde mer an foérdubblats (...) Kostnaden for denna differens ska inte,
som laget ér idag, belasta de enskilda renskétselforetagarna — férutsatt att vi dven
fortséattningsvis vill att det ska finnas en livskraftig rennéring i norra Sverige.
Erséttningssystemet maste dérfor fordndras i realtid.

”De senaste arens inflation och vardebkning pa renar medfor att férlusterna for de
enskilda renskotselforetagarna ar for héga. Den hojning av ersattningen som gjordes
2024 var ett steg i ratt riktning, men hdjningen ar inte tillrécklig sett till inflationen och
renens 6kade véarde. Lansstyrelserna anser att erséttningarna i forsta hand bér héjas
ytterligare, och en dversyn av hela erséattningssystemets lamplighet sett till dagens
foérutsattningar ar noédvandig.”

VSC foreslar vidare att saval produktionsvéarde som merarbete knyts till det
uppskattade antalet dédade renar och att utgangspunkten ar det genomsnittliga
slaktvardet for de fem senaste dren (...) Vi féreslar vidare att ersattningen knyts till det
prisbasbelopp som faststalls av regeringen varje &r.
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Respondenter fran
NV

Sakkunnig
rov/forvaltning

Sakkunnig
rennaring/férvaltning

Sakkunnig jarv

Ja det kan jag ju séga, att jag tycker det ar katastrof att man inte har uppgraderat
(erséttningsnivan), atminstone pa index. Det ar ndstan kvar som det var for 20 ar
sedan, pa samma pengar.

Jag forstar inte hur set kan ga till s8, att erséttningen har legat pa samma niva i 25 ar
utan uppdateras utefter inflationen. Exakt vart det fastnar ar det ingen som vet, ST, LS
och NV har alla férsékt skicka in skrivningar till olika regeringar men inget har gett
resultat.

..Jag har jobbat med det har nu sedan (x artal), och sa lange jag kan minnas sa har NV,
LST, ST, SSR, SLU... Alla har tagit upp det hér (erséattningsnivan) varje ar. Jag vet
faktiskt inte varfor det fortfarande &r sa har. (...) Jag aldrig uppfattat att det finns annat
&n konsensus kring att den maste skrivas upp, som allt annat.

Du méste séga att en jarv ar vard sahar mycket, eller att den kostar sa har mycket for
dig. Och sa maste man ha KPI pa den (...) Det maste vara nagon slags
regleringsfaktor pa det hdr som féljer med hela tiden.

...det ju lurendrejeri att den (erséttningsnivan) har varit samma. Med tanke pa
inflationen. Det &r 22 &r, och det &r inte s& mycket annat i varlden som har stannat i
pris. Det &r uppenbart for alla tycker jag.
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6. Svar fran Regeringskansliet pa forskarens fragor om

ersattningssystemet

Regeringskansliet
2024-04-08
L12024/00852
Landsbygds- och infrastrukturdepartementet Hanna Pettersson
Landsbygdsavdelningen, Enheten for fiske, jakt och hanna.pettersson@york.ac.uk
rennaring

Fragor om ersattningssystemet

Du har stllt ett antal fragor till Regeringskansliet angiende
ersittningssystemet for rovdjursskador pa ren. Jag har blivit ombedd att
svara pa dessa.

1. Varfor hojdes ersdttningen med just 10 miljoner, och enligt vilka
underlag (forskning, budgetanslag, rapporter etc.)?

Renniringens forluster med anledning av predation fran stora rovdjur pa
renat har 6kat under flera r samtidigt som ersittningsnivéin for
rovdjursférekomst har varit densamma sedan 2002. Regeringen

ansig darfor att ersattningsnivan ska hojas. Da statens resurser dr begrinsade
sker alltid en avvigning kring vilka satsningar som kan goras och storleken
péa dem.

2. §7i Viltskadeférordningen anger att:

? Ersdttningsbeloppen enligt 6 § forsta stycket betiknas med ledning
av
1. medelslaktvirdet pd en ren med tilligg for honrenatnas
produktionsvirde,
2. uppskattningar av hur manga renar som dodas av respektive
rovdjursart,
3. uppskattningar av 1 vilken utstréickning kalvar respektive vuxna
renar dodas av respektive rovdjursart och
4. det merarbete som angrepp av respektive rovdjursart orsakar”

Telefonvaxel: 08-405 10 00 Postadress: 103 33 Stockholm
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Med hinvisning till denna formulering, varfor har
ersdttningsnivan for. t.ex. jdrv- och lo-foryngringar (SEK 200
000) lamnats oférindrad mellan ar 2002- 20237

Regeringen kan inte svara for tidigare regeringars avvigningar av férdelning
av medel, men kan konstatera att rennaringens forluster med anledning av
predation frin stora rovdjur pa renar har ¢kat under flera ar samtidigt som
ersittningsnivan for rovdjursforekomst har varit densamma sedan 2002.
Regeringen ansig darfor att ersittningsnivan ska hojas.

3. Ett flertal utredningar (t.ex. Viltskadecenter, se bilaga, och SOU
2012:222) har rekommenderat att ersdttningsnivan bor anpassas
till den allmédnna prisutvecklingen genom att héja beloppet och
knyta nivan till det prisbasbelopp som anges av regeringen vatrje
ar,

Varfor har regeringen valt att inte anta denna rekommendation?
Det tycks ga stick i stdv med formuleringen i
budgetpropositionen att *vinterrenhjordens antal — drets slakt —
prisutveckling for renkott — bedomning av rovdjursskador” ska
anvindas som kompletterande indikatorer for att redovisa och
beddma resultaten for utgiftsomradet (sida 50 i
budgetpropositionen).

Det g6ts i vatje budgetprocess en avvigning mellan olika viktiga
investeringar och vilket utrymme for reformer som finns.

4. §1iViltskadeférordningen anger att ersittning betalas ut ”7
min av tillgdng pi medel”. Vad skulle krivas for att denna
yttring dndras och vem har mdjlighet att fa till en sidan
forindring?

Det it regeringen som ansvarat for Viltskadeférordningen. Som med de
flesta andra budgetposter dr medlen for ersittning av skador pa ren fran
stora rovdjut inte obegrinsade.

5. I augusti 2013 fick Sverige kritik av FN:s
Rasdiskrimineringskommitté for bristande utbetalningar for
rovdjursskador. Organet slog fast att staten har en skyldighet
enligt (rdtten till kultur, inklusive traditionella niringar (se
artikel 27)), samt ritten till egendom och erséttning i de fall da
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den inskrinks att fullt ut kompensera samiska renédgare for
skada orsakade av rovdjur. Anser Regeringen att
rovdjursrovdjursersittningen till samebyarna i dagsldget
uppfyller folkrittens krav?

FN:s rasdiskrimineringskommitté har satt ljuset pa flera viktiga omtraden
som Sverige arbetat med under rapporteringscykeln och fortsatt kommer att
arbeta med for att skydda och frimja ménskliga rittigheter. I sina
rekommendationer till Sverige 2013 rekommenderade kommittén Sverige att
fortsitta sina insatser for att hitta sitt att kompensera samebyarna for de
skador som orsakats av rovdjut.

Sverige liksom andra EU-linder har att forhalla sig till EU:s art- och
habitatdirektiv. For att né en balans mellan renndtingens toleransniva och
behovet av gynnsam bevarandestatus f6r rovdjur genomfors ett kontinuerligt
arbete tillsammans med de nidrmast berérda. Regeringen har under flera ar
gett myndigheterna Sametinget, linsstyrelserna och Naturvardsverket ett mal
och aterrapportetingskrav att arbeta med det sa kallade forvaltningsverktyget
utifran faststilld toleransniva i syfte att uppritthalla en héllbar rennaring och
en gynnsam bevarandestatus for stora rovdjur. Arbetet med
forvaltningsverktyget pagir 16pande och utvecklas kontinuerligt.
Linsstyrelserna genomfor arliga samrad med samebyarna om rovdjur i
renskotselomradet, dessa har sa langt mojligt fortsatt under pandemin. Vid
samraden diskuteras férebygegande édtgirder samt med avseende pé skadade
och dédade renar inom vilka omraden som jakt efter rovdjur get storst
effekt. I maj 2022 gav regeringen ocksi i uppdrag till Naturvardsverket att
bla. utreda om och i s fall, under vilka forutsattningar, vargstammens
referensvirde 1 friga om populationsstotlek skulle kunna vara inom
intervallet 170-270 individer som angavs i propositionen En hallbar
rovdjurspolitik (prop. 2012/13:191). Samebyarna fir ersittning for skador
orsakade av rovdjur. Ersittningen ges pa grundval av rovdjursférekomst och
baseras pa rovdjutsinventering. Ersittning ges ocksé for skadeforebyggande
atgarder.

6. Statens angivna mal med rovdjurspolitiken inkluderar att
?socioekonomisk hinsyn ska tas och att tamdjurshallning inte
patagligt forsviras”. Vilken dr vigen framat for att uppna en
rovdjursersittning i paritet med de skador som rovdjuren
orsakar rennédringen?

96



En central fraga for renniringen ir att samexistens med rovdjuren sker inom
ramen for den av riksdagen faststillda toleransnivéin o1 skador pé renar
orsakade av stora rovdjur. Det 4t ditfor angeliget att arbetet med ett
forvaltningsverktyg 1 syfte att uppritthalla en hallbar renniting och gynnsam
bevarandestatus for stora rovdjur fortskrider. Det framgar dven i ett antal
linsstyrelsers, Naturvardsverkets och Sametingets regleringsbrev att de ska
utveckla forvaltningsverktyget for rovdjur inom renskotselomradet, 1 syfte att
uppritthalla en hallbar renndring och en gynnsam bevarandestatus for stora

rovdjut.

En viktig aspekt dr ocksi inventeringen av rovdjur, som ligger till grund for
den ersittning som betalas ut.

Med vinlig hilsning,

Anna Latson

Bitridande enhetschef
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