The
University
s Of

[T

= Sheffield.

P ER
i

This is a repository copy of Ausnahmerecht, gewalt und selbstgleichschaltung. Die
machtergreifung der NSDAP 1933.

White Rose Research Online URL for this paper:
https://eprints.whiterose.ac.uk/195461/

Version: Published Version

Article:

Ziemann, B. and Rossol, N. (2023) Ausnahmerecht, gewalt und selbstgleichschaltung. Die
machtergreifung der NSDAP 1933. Aus Politik und Zeitgeschichte, 73 (4). pp. 18-25. ISSN
0479-611X

Reuse

This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivs
(CC BY-NC-ND) licence. This licence only allows you to download this work and share it with others as long
as you credit the authors, but you can’'t change the article in any way or use it commercially. More
information and the full terms of the licence here: https://creativecommons.org/licenses/

Takedown
If you consider content in White Rose Research Online to be in breach of UK law, please notify us by
emailing eprints@whiterose.ac.uk including the URL of the record and the reason for the withdrawal request.

\ White Rose .
| university consortium eprints@whiterose.ac.uk
/‘ Universities of Leeds, Sheffield & York —p—%htt S://e I"IntS.WhlterOSG.aC.Uk/




73. Jahrgang, 4/2023, 23. Januar 2023 9.

AUS POLITIK
UND ZEITGESCHICHTE

Deutschland 1933

Thomas Weber
DIE KRISE DER WELT -
1933 UND 2023

Volker Ullrich
1923 ALS SCHLUSSELJAHR
FUR 19332

Nadine Rossol - Benjamin Ziemann

AUSNAHMERECHT,
GEWALT UND
SELBSTGLEICHSCHALTUNG

Mark Roseman

DEUTSCHE JUDEN IM ERSTEN
JAHR DER NS-HERRSCHAFT

Sven Reichardt
1933 IN
GLOBALGESCHICHTLICHER
PERSPEKTIVE

Heike Knortz
WEIMARS OKONOMISCHE
KRISENHERDE
UND DER AUFSTIEG
DES NATIONALSOZIALISMUS

Niklas Venema
MEDIEN UND
PROPAGANDA 1933

APuZ

ZEITSCHRIFT DER BUNDESZENTRALE
FUR POLITISCHE BILDUNG

Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament



Deutschland 1933
APuZ 42023

THOMAS WEBER

DIE KRISE DER WELT - 1933 UND 2023

Was lehrt uns das Jahr 1933? Versteht man den
Nationalsozialismus als Form der illiberalen
Demokratie, ist zu erkennen, dass deren heutige
Varianten leicht in etwas Schlimmeres abgleiten
konnten. Damals wie heute spielen tibertriebene
Krisenwahrnehmungen eine wichtige Rolle.

Seite 04-08

VOLKER ULLRICH

1923 ALS SCHLUSSELJAHR FUR 19332

Das Jahr 1923 war in Deutschland von einer
galoppierenden Inflation, der Ruhrbesetzung,
politischer Polarisierung sowie Umsturzplinen
von links und rechts gekennzeichnet. Dennoch
fihrt kein gerader Weg zur Machtiibertragung
an die Nationalsozialisten zehn Jahre spiter.

Seite 10-16

NADINE ROSSOL - BENJAMIN ZIEMANN
AUSNAHMERECHT, GEWALT

UND SELBSTGLEICHSCHALTUNG

Sobald die Nationalsozialisten staatliche
Schaltstellen innehatten, nutzten sie diese zur
Machtsicherung und zum Umbau des Staates.
Massive Gewaltanwendung unterstitzte dieses
Ziel ebenso wie die weitgehende gesellschaftliche
Selbstgleichschaltung.

Seite 18-25

MARK ROSEMAN

DEUTSCHE JUDEN IM ERSTEN JAHR

DER NS-HERRSCHAFT

Zeitgenossische Zeugnisse zeigen, wie tief und
dauerhaft die jiidische Gemeinschaft von den
Erschiitterungen des Jahres 1933 getroffen
wurde. Wer diejenigen, die das Land nicht
verlieflen, in der Riickschau fiir blind oder naiv
erklart, macht es sich dennoch viel zu einfach.

Seite 26-31

SVEN REICHARDT

1933 IN GLOBALGESCHICHTLICHER
PERSPEKTIVE

Der Machtantritt der Nationalsozialisten wurde
im Ausland mit Abscheu und Bewunderung
registriert. Schon bald kniipften die neuen
Machthaber enge Bande mit Faschisten anderer
Linder. Wesentliche verbindende Merkmale
waren dabei Antikommunismus und Rassismus.

Seite 34-40

HEIKE KNORTZ

WEIMARS OKONOMISCHE KRISENHERDE UND
DER AUFSTIEG DES NATIONALSOZIALISMUS
Die Wirtschaft der Weimarer Zeit litt infolge

von Inflation, Reparationen und Staatsschulden
unter erheblichen Strukturproblemen, die sich
wiahrend der Weltwirtschaftskrise mit voller
Wucht entfalteten. Entgegen der Legende war
ihre Bewiltigung kein Erfolg des NS-Regimes.

Seite 41-46

NIKLAS VENEMA

MEDIEN UND PROPAGANDA 1933

Zunichst aggressiv gegen den Weimarer Staat
gerichtet, betrieben die Nationalsozialisten nach
1933 eine ,,Integrationspropaganda“ fiir die
»Volksgemeinschaft“. Thre medial verbreiteten
Botschaften verfingen vor allem, weil sie an
bereits bestehende Werthaltungen ankniipften.

Seite 49-54



APuZ 4/2023

AUSNAHMERECHT, GEWALT
UND SELBSTGLEICHSCHALTUNG
Die ,Machtergreifung” der NSDAP 1933

Nadine Rossol - Benjamin Ziemann

Am 30. Januar 1933 marschierten 15000 SA-Main-
ner durch das Brandenburger Tor und bejubelten
Adolf Hitler, der gegen Mittag zum Reichskanz-
ler ernannt worden war. Gleichzeitig protestier-
ten Kommunisten, Sozialdemokraten und Repu-
blikaner.?" In der Riickschau wird dieser Moment
oft als Beginn des ,,Dritten Reiches® interpretiert.
Zeitgenossen hatten einen anderen Eindruck. Wie
lange die Nationalsozialisten an der Macht blei-
ben wiirden, war Anfang 1933 noch véllig offen.
Intrigen und Taschenspielertricks eines kleinen
Kreises rechtskonservativer Minner, die den eige-
nen Einfluss tiber- und die NS-Bewegung unter-
schitzten, hatten Hitler in den Sattel gehoben.”?

Sobald die Nationalsozialisten staatliche Schalt-
stellen innehatten, nutzten sie diese zur Machtsi-
cherung und zum Umbau des Staates. Gewalt staat-
licher und nicht-staatlicher Akteure unterstiitzte
dieses Ziel. Bis zum Jahresende 1933 nahmen die
Nationalsozialisten wohl mehr als 80000 Personen
in Haft. 500 Menschen, vielleicht doppelt so viele,
wurden umgebracht oder starben an ihren Miss-
handlungen.® Der Jurist Ernst Fraenkel bezeichnete
das fiir das ,,Dritte Reich® typische Nebeneinander
von Normenstaat (Gesetze) und Mafinahmenstaat
(Willktir, Gewalt) spiter als ,Doppelstaat“.%* Au-
erdem konnten die Deutschen an der propagierten
nationalsozialistischen ,,Volkgemeinschaft“ teilha-
ben. Formen der Selbstermichtigung verankerten
das NS-Regime in der Gesellschaft. Die National-
sozialisten folgten dabei keiner Blaupause. Mit ei-
ner Mischung aus Normenverachtung, Geschwin-
digkeit und Radikalitit nutzten sie Moglichkeiten,
die sich thnen boten oder die sie selbst schufen.

RECHTLICHER UMBAU
DES STAATES

Am 30. Januar 1933 notierten Willy Cohn, ju-
discher Lehrer und Sozialdemokrat aus Breslau,
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und Matthias Joseph Mehs, katholischer Gast-
wirt aus der Eifel, die gleiche Beftirchtung: Sie er-
warteten einen Blirgerkrieg, danach eine kommu-
nistische Revolution.”® Damit lagen beide falsch.
Der deutsche Staat verinderte sich tatsichlich,
aber es waren die Nationalsozialisten, die dafiir
sorgten.

Am 1. Februar [6ste Reichsprisident Paul von
Hindenburg den Reichstag auf und setzte fir
den 5. Mirz Neuwahlen an, die Hitler gefordert
hatte. Dieser erwartete eine durch das Volk legi-
timierte Mehrheit fiir die NSDAP. Bisher handel-
ten alle Beteiligten formal noch im Rahmen der
durch die Praxis des Notverordnungsrechts seit
1930 bereits stark ausgehohlten Verfassung. Das
anderte sich, als der Reichstag am 27. Februar in
Flammen stand. Die Regierung nutzte die Gunst
der Stunde: Sie beschuldigte die Kommunisten
und verhingte mit der ,,Verordnung zum Schutz
von Volk und Staat“, der sogenannten Reichs-
tagsbrandverordnung, den Ausnahmezustand.’
Damit waren wesentliche Grundrechte, darun-
ter die Freiheit der Person, die Unverletzlichkeit
der Wohnung, das Post- und Telefongeheimnis,
die Meinungs- und Versammlungsfreiheit, das
Vereinigungsrecht und die Gewihrleistung des
Eigentums, aufler Kraft gesetzt. Dies war kein
zeitlich begrenzter Ausnahmezustand, wie er zu-
vor zum Schutz der Republik verhingt worden
war. Die Nationalsozialisten wollten keine Riick-
kehr zur Verfassung; sie wollten den Rechts-
staat abbauen. Die Reichstagsbrandverordnung,
so Fraenkel, war ,die Verfassungsurkunde des
Dritten Reichs“.%” Sie riumte der Reichsregie-
rung weitreichende Befugnisse ein, unter ande-
rem durch den Eingriff in Linderkompetenzen.®®
Die der Reichstagsbrandverordnung folgende
Gewaltwelle steigerte die Angriffe, denen sich die

Opposition seit Anfang Februar 1933 ausgesetzt
sah, erheblich.



Trotz allem war in Deutschland Wahlkampf.
Bei den Reichstagswahlen am 5. Mirz wahlten
41,8 Prozent der Deutschen die SPD, das Zen-
trum und die KPD. Die von Hitler sicher geglaub-
te Mehrheit erreichte die NSDAP (43,9 Prozent)
nur mithilfe der Deutschnationalen Volkspartei
(DNVP). Hitler hielt sich nicht lange mit dem
Wahlergebnis auf. Er erklirte seinem Kabinett,
es sei nun ein Ermichtigungsgesetz notig.”® Di-
rekt nach den Reichstagswahlen begann eine wei-
tere brutale Verfolgungswelle. Die Gewaltaktio-
nen hatten direkte politische Konsequenzen, sie
erzwangen die Gleichschaltung der Lander und
Kommunen. Hier verband sich Druck von oben
mit Gewalt von unten: Reichsinnenminister Wil-
helm Frick, ein Nationalsozialist erster Stunde,
schikanierte sozialdemokratische und biirgerliche
Landesregierungen. Wihrenddessen besetzten lo-
kale SA- und SS-Truppen Rathiuser, nahmen
Justizbeamte fest und zwangen Bilirgermeister
zum Ricktritt.’ Der Historiker Hans-Ulrich
Wehler beschrieb dies als ,eine Entmachtungs-
strategie mit zahlreichen situationsbedingten
Improvisationen®."

Am 23. Mirz verabschiedete der Reichstag
mit 444 von 538 Stimmen das Ermichtigungsge-

01 Vgl. Heinrich August Winkler, Der Weg in die Katastrophe.
Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1930
bis 1933, Berlin-Bonn 1987, S. 870.

02 Vgl. Larry Eugene Jones, Von der Demokratie zur Diktatur:
Das Ende der Weimarer Republik und der Aufstieg des Natio-
nalsozialismus, in: Nadine Rossol/Benjamin Ziemann (Hrsg.), Auf-
bruch und Abgrinde. Das Handbuch der Weimarer Republik,
Darmstadt 2021, S. 120-141.

03 Vgl. Daniel Siemens, Sturmabteilung. Die Geschichte der
SA, Miinchen 2019, S. 186.

04 Ernst Fraenkel, Der Doppelstaat, Frankfurt/M. 1974.

05 Vgl. Michael Wildt, Self-Reassurance in Troubled Times:
German Diaries during the Upheavals of 1933, in: Alf Lidtke
(Hrsg.), Everyday Life in Mass Dictatorship. Collusion and Eva-
sion, Basingstoke 2016, S. 55-74, hier S. 55f.

06 Die Alleintdterschaft des Hollénders Marinus van der Lubbe
gilt heute als gesichert, ist aber fir diesen Zusammenhang nicht
relevant. Wichtig ist die Reaktion der Nationalsozialisten auf
den Reichstagsbrand.

07 Fraenkel (Anm. 4), S. 26.

08 Vgl. Michael Wildt, Gewalt als Partizipation. Der National-
sozialismus als Ermdchtigungsregime, in: Alf Ludtke/ders. (Hrsg.),
Staats-Gewalt: Ausnahmezustand und Sicherheitsregimes. His-
torische Perspektiven, Géttingen 2008, S. 217-240, hier S. 220,
S. 226.

09 Vgl. Winkler (Anm. 1), S. 888ff.

10 Vgl. ebd., S. 898f.

11 Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte,

Bd. 4: 1914-1949, Miinchen 2003, S. 606.
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setz (,Gesetz zur Behebung der Not von Volk
und Reich“). Die SPD lehnte geschlossen mit 94
Stimmen ab. Die KPD-Abgeordneten waren zu
diesem Zeitpunkt verhaftet oder untergetaucht
und fehlten bei der Abstimmung. Die katholi-
schen Parteien Zentrum und Bayerische Volks-
partei stimmten aus Angst und gekodert von
Hitlers Versprechungen fir das Gesetz, ebenso
die rechtsliberale Deutsche Volkspartei (DVP)
und die Deutsche Staatspartei. Die NSDAP
und die Deutschnationalen votierten vorbehalt-
los fiir die gesetzliche Vorlage. Mit der Verab-
schiedung des Gesetzes war die Gewaltentei-
lung aufgehoben, die Reichsregierung konnte
jetzt ohne Zustimmung des Reichstages regie-
ren. Das Parlament hatte sich selbst ausgeschal-
tet. Die mutige Ablehnung durch die SPD war
eine Tat fir die Geschichtsbiicher. Die Sozial-
demokraten wussten, dass sie das Gesetz nicht
verhindern konnten, doch ,[d]as Nein zum Er-
machtigungsgesetz rettete die Ehre nicht nur der
Sozialdemokratie, sondern der deutschen De-
mokratie iberhaupt“.12

Zwei Wochen spiter, am 7. April 1933, erlief§
die Reichsregierung das erste antisemitische Ge-
setz — bis 1945 sollten 1400 weitere antijiidische
Vorschriften folgen. Das ,,Gesetz zur Wiederher-
stellung des Berufsbeamtentums® verlangte die
Entlassung sogenannter ,Nicht-Arier aus dem
offentlichen Dienst und erlaubte die Zwangspen-
sionierung ,,politisch unzuverldssiger Beamter®.
Ein am gleichen Tag erlassenes Rechtsanwaltsge-
setz ermoglichte es zudem, judischen Rechtsan-
wilten die Zulassung zu entziehen.'®

Im Sommer 1933 endete der Parteienpluralis-
mus in Deutschland. Kommunisten, die der NS-
Verfolgung hatten entkommen konnen, waren im
Untergrund oder im Ausland, ebenso einige So-
zialdemokraten. Am 22. Juni untersagte Reichs-
innenminister Wilhelm Frick der SPD die wei-
tere politische Betitigung. Alle anderen Parteien
l6sten sich zwischen dem 27. Juni und 5. Juli auf.
Symboltrichtig verboten die Nationalsozialisten
am 14. Juli, dem Jahrestag des Sturms auf die Bas-
tille, die Neugriindung politischer Parteien und
erlaubten nur die NSDAP als einzige Partei im
Fiihrerstaat.’ Die ,nationalsozialistische Revo-
lution® war damit abgeschlossen.

12 So die treffende Formulierung von Winkler (Anm. 1), S. 906.
13 Vgl. Wehler (Anm. 11), S. 609.
14 Vgl. ebd., S. 6101f.
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GEWALT ,VON OBEN"
UND ,VON UNTEN”

Gewalt ermdglichte den Nationalsozialisten die
Machtsicherung. Damit schalteten sie die Oppo-
sition aus, schiichterten die Bevolkerung ein und
forcierten den administrativen Druck hin zu ra-
dikalen Losungen.' Nach der Machtiibernahme
Ende Januar 1933 erweiterten die Nationalsozialis-
ten den Kreis der Gewaltakteure, deren Befugnisse
sowie die Orte, an denen Gewalt ausgeiibt wurde.
Am 17. Februar wies der preuflische Innenminister
Hermann Goring die preuflische Polizei an, gegen
ystaatsfeindliche Organisationen“ vorzugehen und
»wenn notig, ricksichtlos von der Schusswaffe Ge-
brauch zu machen“.'® Dieser Schiefbefehl richtete
sich gegen die linke Opposition und verpflichtete
die staatliche Exekutive zur einseitigen Bekdmp-
fung einer politischen Gruppe. Finf Tage spiter
wurden 50000 Mitglieder der SA, SS und des rechts-
radikalen Stahlhelms als preuflische Hilfspolizisten
eingesetzt. Gleiches geschah in Bayern, Sachsen und
anderen Lindern. Gewaltbereite SA-Manner mar-
schierten zusammen mit der Polizei oder allein,
staatlich legitimiert und bewaffnet, durch die Stra-
flen und richten sich an Kommunisten, Sozialde-
mokraten, Reichsbannerleuten und Juden."”
Besonders hemmungslos gingen die SA-
Schliger gegen Kommunisten vor. Rudolf Diels,
der Chef der politischen Polizei in Berlin, be-
kannte Anfang Mirz, dass die Polizei keinen
Zugriff mehr auf die Orte hatte, wo die SA po-
litische Gegner festhielt und folterte.’® Kellerge-
schosse, SA-Stammlokale, Kasernen, Privatge-
fingnisse, ,,wilde Lager” und Hinterhofe wurden
zu Haft- und Folterstitten. Die Nutzung einzel-
ner Unterkiinfte erfolgte oft nur kurzfristig, aber
meist auflerhalb staatlicher Aufsicht. Die SA ver-
tuschte ihre Taten keineswegs. SA-Terror wurde
,zu einem uniibersehbaren und manchmal auch
untiberhorbaren Element der NS-Herrschaft.“1?

15 Vgl. Richard Bessel, The Nazi Capture of Power, in: Journal
of Contemporary History 39/2004, S. 169-188, S. 182f.

16 Zit. nach Michael Wildt, Volksgemeinschaft als Selbster-
mdchtigung. Gewalt gegen Juden in der deutschen Provinz 1919
bis 1939, Hamburg 2007, S. 104.

17 Vgl. Siemens (Anm. 3), S. 195-198; Stefan Hordler, SA-
Terror als Herrschaftssicherung, in: ders. (Hrsg.), SA-Terror als
Herrschaftssicherung. ,Képenicker Blutwoche” und &ffentliche
Gewalt im Nationalsozialismus, Berlin 2013, S. 9-27, hier S. 10f.
18 Vgl. Winkler (Anm. 1), S. 888f.

19 Siemens (Anm. 3), S. 186.
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Im Mirz 1933 entstanden die ersten offiziellen
Konzentrationslager, unter anderem in Dachau,
um tiberfiillte Gefingnisse zu entlasten. Diese KZs
gab es im ganzen Land, sie standen unter Fihrung
der SS, SA oder der entsprechenden Landesregie-
rung. Hier wurden nicht nur Kommunisten, son-
dern auch andere NS-Gegner interniert und miss-
handelt. Anders als die spiteren Vernichtungslager
befanden sich die frithen KZs direkt vor den Haus-
tiren der Deutschen. Die Presse berichtete zur
Abschreckung dariiber und wollte dabei auch zei-
gen, wie effektiv gegen vermeintliche Feinde vor-
gegangen wurde. Inhaftierung, kurzfristige Ent-
lassung und erneute Inhaftierung gehorten zu den
willkiirlichen Methoden, mit denen die NSDAP
ihre Gegner und deren Umfeld zermirbte.?°

Die Arbeiterbewegung zahlte in der Frithpha-
se des NS-Regimes den hochsten Preis. Verhaf-
tungen, Razzien und das brutale Vorgehen der SA
zerschlugen kommunistische Netzwerke in kur-
zer Zeit. Von Ende Februar bis April 1933 wur-
den in Berlin 1500 Kommunisten eingesperrt, in
Leipzig kamen 476 Personen in ,,Schutzhaft®, im
Rheinland und im Ruhrgebiet verhafteten Poli-
zei und SA 8000 kommunistische Parteifunktio-
nire, in Bayern 3000, im Bezirk Halle 1400 und
in Baden 900.2' Die Nationalsozialisten waren
sich der demoralisierenden Wirkung ihrer Verfol-
gungspolitik bewusst. Dass sogar die auf Illegali-
tit vorbereitete KPD ihre Mitglieder nicht mehr
schiitzen konnte, 18ste in der Arbeiterbewegung
Entsetzen aus. Symbolpolitisch bedeutsame Ak-
tionen wie die NS-Besetzung der KPD-Partei-
zentrale in Berlin am 23. Februar 1933 taten ihr
Ubriges.

Auch die sozialdemokratischen Freien Ge-
werkschaften blieben von der Gewalt der SA nicht
verschont. Uberfille auf Gewerkschaftsfiihrer
hauften sich. Selbst die Versuche des Allgemeinen
Deutschen Gewerkschaftsbundes, sich von der
SPD abzugrenzen, um ndher an das NS-Regime
zu riicken, blieben erfolglos. Die Nationalsozia-
listen fiihrten die Gewerkschaften gnadenlos vor.
Zuerst wurde der 1. Mai aufwendig als gemeinsa-
mer ,, Tag der nationalen Arbeit“ gefeiert. Dieses
gekonnt inszenierte Schauspiel, das die alte For-
derung der Arbeiterbewegung nach dem 1. Mai als
einem Feiertag erfillte, sollte demonstrieren, dass

20 Vgl. Wolfgang Benz/Barbara Distel (Hrsg.), Herrschaft und
Gewalt. Frihe Konzentrationslager 1933-1939, Berlin 2002.
21 Vgl. Siemens (Anm. 3), S. 185.
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Fritbappell im Eezichungslager A =

Difseplin ergieht su gemeinjdajtlider aujbanenber Arbeit

Dass die frihen Lager kein Geheimnis waren, zeigt dieses Titelblatt der ,Miinchner lllustrierten Presse” vom
16. Juli 1933 mit einem Propagandabericht Gber das KZ Dachau.
© bpk / Deutsches Historisches Museum / Sebastian Ahlers
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die Arbeiterschaft in das NS-Regime integriert
war. Am 2. Mai zerschlugen SA und SS die Ge-
werkschaften, verhafteten und misshandelten ihre
Funktionire und besetzten Gewerkschaftshiuser
und Redaktionen von Gewerkschaftszeitungen.
Am 6. Mai kiindigten die Nationalsozialisten die
Griindung der Deutschen Arbeitsfront an, einer
korporativen Zwangsorganisation von Arbeitge-
bern und Arbeitnehmern.??

Ein Beispiel fiir eine lokale Gewalteskalation,
die fiir die NS-Fiithrung problematisch wurde, ist
die ,Kopenicker Blutwoche® Ende Juni 1933 in
Berlin. Der Sozialdemokrat Anton Schmaus er-
schoss in Notwehr drei SA-Minner, worauf SA-
Truppen aus Kopenick und Charlottenburg mit
einem Rachefeldzug antworteten. Bis zu 500 Per-
sonen wurden verschleppt, durch Wohngebiete
gejagt, misshandelt und gefoltert. Mindestens 23
Menschen starben. Die Obduktionsberichte zeu-
gen von Gewaltexzessen. Opfer und Titer kann-
ten sich in vielen Fillen. Die ,Blutwoche® ver-
setzte die Bevolkerung in Angst und Schrecken,
schidigte das Image von SA und NSDAP und
steigerte den Druck auf die Parteifiihrung, das
Problem der unkontrollierten Gewalt zu 16sen.?

Die Gewalt hatte, abhingig von threm Ziel, un-
terschiedliche Funktionen. Antisemitische Gewalt
war zur nationalsozialistischen Machtsicherung
nicht notwendig, sondern sollte Juden demttigen,
verletzen und verunglimpfen, und das in aller Of-
fentlichkeit.* Die kontinuierlichen Gewaltaktio-
nen gegen Juden auf lokaler Ebene bestitigten dies.
Im hessischen Gersfeld rief der lokale NSDAP-
Fuhrer dazu auf, die jiidischen Einwohner aus ih-
ren Hiusern zu holen. In Konigsberg wurde ein
Brandanschlag auf die Alte Synagoge veribt.?®
Schutz vonseiten der Polizei gab es fiir Juden eben-
so wenig wie fiir andere Opfer des NS-Terrors.

Schon im Mirz begannen im Ruhrgebiet Boy-
kottaktionen gegen jidische Geschifte, die sich
rasch ausbreiteten. Um den Druck von unten in
eine nationale Aktion zu kanalisieren, entschied
sich die NS-Fihrung zu einem Boykottaufruf am
1. April gegen jiidische Geschifte und Warenhiu-
ser. Uberall in Deutschland standen SA-Minner

22 Vgl. Winkler (Anm. 1), S. 918-929.

23 Vgl. Stefan Hérdler, Ideologie, Machtinszenierung und
Exzess: Taten und Tater der ,K&penicker Blutwoche”, in: ders.
(Anm. 17), S. 83-104; Amelie Artmann/Yves Miller, Opfer der
,Kdpenicker Blutwoche” im Juni 1933, in: ebd., S. 164-183.

24 Vgl. Bessel (Anm. 15), S. 176ff.

25 Vgl. Wildt (Anm. 16), S. 107-120.
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vor Geschiften mit jidischen Inhabern, pobelten
Kunden an, beschmierten Schaufenster mit anti-
semitischen Parolen und scheuten auch vor phy-
sischer Gewalt nicht zurtick. Manche Geschifte
blieben vorsorglich geschlossen, bei anderen pos-
tierten sich deren Besitzer demonstrativ vor der
Ladentiir. Obwohl viele Deutsche und die inter-
nationale Presse die Boykottaktion missbilligten,
war sie letztlich ein ,,Erfolg“: Die Unterteilung der
deutschen Bevolkerung in jiidische und nicht-ji-
dische Menschen war damit 6ffentlich vollzogen.2¢
Die Gewalteskalation in der Frithphase des
nationalsozialistischen Regimes war ein zwei-
schneidiges Schwert. Die NS-Fithrung hatte damit
einerseits die Opposition zerschlagen, die Gleich-
schaltung der Lander betrieben und die eigene Ba-
sis motiviert. Lokale Gewalt diente auflerdem der
Selbstermichtigung von Akteuren und Zuschau-
ern. Andererseits erzeugte die exzessive Gewalt
in der internationalen Presse ein negatives Echo
und fihrte zur Verunsicherung burgerlicher Krei-
se, wie die ,Kopenicker Blutwoche® gezeigt hat-
te. Die NS-Fithrung konnte Gewalt nicht einfach
an- und ausschalten,?” auch wenn sie genau dies ab
Sommer 1933 versuchte. Anfang Juli 1933 verkiin-
dete Hitler das Ende der nationalsozialistischen
Revolution und rief zur Mifligung auf. Viele SA-
Minner wollten aber das genaue Gegenteil 28

SELBSTGLEICHSCHALTUNG

Die NSDAP baute die staatliche Ordnung um
und mobilisierte Gewalt gegen politische Geg-
ner sowie die als ,rassisch minderwertig® stig-
matisierten Juden. So gesehen lasst sich trotz der
pseudo-legalen Machtiibergabe an die National-
sozialisten durchaus von einer nationalsozialis-
tischen ,Machtergreifung® sprechen.?? Aber die
Durchsetzung des totalitiren Einparteienstaates
wire ohne die symbolische Unterstiitzung und
aktive Mitwirkung von wichtigen Gruppen und
Institutionen der deutschen Gesellschaft weder
so schnell noch so reibungslos verlaufen. Milli-
onen von Deutschen stimmten der Ernennung
Hitlers zum Reichskanzler von Beginn an mit Be-

26 Vgl.ebd., S. 144.

27 Vgl. ebd., S. 372ff.

28 Vgl. Siemens (Anm. 3), S. 223.

29 Vgl. Norbert Frei, Machtergreifung. Anmerkungen zu einem
historischen Begriff, in: Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte
31/1983, S. 136-145.



geisterung zu oder fanden sich bald zur Mitarbeit
am NS-Regime bereit. Dies gilt auch fiir viele,
die die Nationalsozialisten im Januar 1933 noch
nicht unterstiitzten. Neben die Gleichschaltung
von oben — also die Ausschaltung der meisten
nicht mit der NSDAP verbundenen Organisatio-
nen oder ithre Fusion mit NS-Verbinden — trat die
Selbstgleichschaltung der deutschen Gesellschaft.

Diese vollzog sich in einer Reihe von Ritua-
len und Medien der 6ffentlichen Zustimmung. Ri-
tuale markierten etwa die Ernennung Hitlers zum
Reichskanzler als einen Moment der nationalen
Einheit. Ein Beispiel dafiir waren die offentlichen
Fackelziige der NS-Verbinde, die nicht nur direkt
am 30. Januar in Berlin, sondern in den folgenden
Tagen auch in anderen Stidten stattfanden. Am
Abend des 6. Februar gab es einen Fackelzug der
uniformierten Mitglieder von NSDAP und Stahl-
helm in Hamburg, an dem etwa ,,20000 Braun-
hemden“ teilnahmen. Die gelernte Lehrerin und
Hausfrau Luise Solmitz notierte in threm Tage-
buch den Eindruck, dass dies ein ,,wunderbar er-
hebendes Erlebnis“ sei. Solmitz hatte 1930 die
NSDAP gewahlt, aber in den Wahlen 1932 wieder
zur DNVP zuriickgefunden, die sie zuvor unter-
stiitzt hatte. Sie freute sich besonders dariiber, dass
sich nach dem Vorbeimarsch der SS-Minner, die
am Schluss des Zuges standen, eine ,harmlos ver-
gnligte Menschenmenge“ anschloss und mit ,,Fa-
ckelresten® ihren ,eigenen Fackelzug“ veranstal-
tete, ,froh des Augenblicks.“ Ein anderes Medium
der kollektiven Eingliederung in den NS-Staat
war das Radio. Am 10. Februar horten Solmitz
und ihr Ehegatte Friedrich bei einem befreunde-
ten Ehepaar die Ubertragung von Hitlers Rede im
Berliner Sportpalast. ,Es standen uns vier Men-
schen die Trinen in den Augen.“ Am Tag darauf
lauschte man in derselben Runde einer Kundge-
bung der ,Kampffront Schwarz-Weif}-Rot“, der
fritheren DNVP. Am Ende der Sendung folgte ein
weiteres Ritual, mit dem sich nicht nur das Ehe-
paar Solmitz in die nationalsozialistische ,,Volks-
gemeinschaft“ einreihte: ,Beim Deutschlandlied
standen wir alle auf u. sangen tief ergriffen mit.“%

Ein weiteres Ritual der Selbstgleichschaltung
war die Beflaggung von Hiusern. Das Ehepaar
Solmitz hingte am 31. Januar die schwarz-weif3-

30 Tagebuch Luise Solmitz, Eintrdge vom 6., 10. und 11. Febru-
ar 1933, zit. nach Frank Bajohr/Beate Meyer/Joachim Szodrzyn-
ski (Hrsg.), Bedrohung, Hoffnung, Skepsis. Vier Tagebiicher des
Jahres 1933, Géttingen 2013, S. 154ff,, S. 158f.
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rote Fahne des Kaiserreiches heraus. Am Tag der
Reichstagswahlen, dem 5. Mirz, fragte sich Luise
Solmitz verwundert, ,,was fiir Leute“ wohl in ei-
ner Strafle wohnten, die ,in ihrer ganzen Linge“
noch gar nicht beflaggt war. Fiir Luise Solmitz
war es eine ,,unendliche Wohltat“, nicht mehr das
Schwarz-Rot-Gold der verhassten Republik oder
die ,,3 Pfeile der sozialdemokratischen Fisernen
Front sehen zu miissen. Bereits am 8. April konnte
sie zufrieden notieren: ,,Ich personlich fithle mich
unter der Diktatur auflerordentlich wohl.“%!
Tempo und Form der Selbstgleichschaltung
hingen neben institutionellen Faktoren von den
politischen Mentalititen in verschiedenen Sozi-
almilieus ab. Am schnellsten und umfassendsten
erfolgte sie im Milieu der kirchennahen Protes-
tanten. Nicht nur fir die 1932 gegriindete Glau-
bensbewegung Deutsche Christen (DC) — eine
Gruppe volkischer Pfarrer, die die NSDAP un-
terstlitzten — war die Machtergreifung ein ,,pro-
testantisches Erlebnis“.?2 Die grofle Mehrzahl der
evangelischen Pfarrer und organisierten Laien in-
terpretierte ,1933 als eine Zeitenwende im Sinne
des nationalprotestantischen Deutungsmusters,
das von einem Heilsplan Gottes fiir die deutsche
Nation ausging. Mit dem Ubergang der Macht an
die Nationalsozialisten verbanden sie die Hoff-
nung auf eine Rechristianisierung der Gesellschaft,
auf die Unterdrickung der gottlosen sozialisti-
schen Freidenker und auf einen Aufschwung der
Nation im Zeichen der Volksgemeinschaft. Solche
Deutungsmuster waren auch in jenen kirchlichen
Kreisen verbreitet, die den DC nicht angehorten
und sich im Herbst 1933 zur innerkirchlichen Op-
position formierten, aus der 1934 die Bekennende
Kirche entstand. Der Dahlemer Pfarrer und Mit-
begriinder der Bekennenden Kirche Martin Nie-
moller etwa gab im Frihjahr 1933 von der Kanzel
seiner Dahlemer Gemeinde der Hoffnung auf eine
ynationale Wiedergeburt“ Ausdruck. Am 5. Mirz
hatte er erstmals der NSDAP seine Stimme gege-
ben. Seine Mutter Paula, Pfarrfrau in Elberfeld,
hatte ihm bereits am 3. Februar von ihrer Erwar-

31 Ebd.,, Eintréige vom 31. Januar, 5. und 9. Mérz sowie 8. und
19. April 1933, S. 153, S. 168, S. 172, S. 189, S. 194. Die positi-
ve Diktatur-Wahrnehmung von Luise Solmitz tribte sich teilwei-
se, als die judische Herkunft ihres Mannes eine Rolle zu spielen
begann. Siehe hierzu auch den Beitrag von Mark Roseman in
dieser Ausgabe (Anm. d. Red.).

32 Vgl. Manfred Gailus, 1933 als protestantisches Erlebnis:
emphatische Selbsttransformation und Spaltung, in: Geschichte

und Gesellschaft 29/2003, S. 481-511.
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tung geschrieben, dass es mit Hitler als Kanzler
sendlich wieder aufwirts geht in unserem Vater-
land“.®® Mit den Kirchenwahlen am 23. Juli, die
in fast allen der 28 evangelischen Landeskirchen
eine tiberwiltigende Mehrheit fur die DC brach-
ten, war die Selbstgleichschaltung der deutschen
Protestanten abgeschlossen.

Von Ambivalenzen geprigt war die Haltung
der biirgerlichen Frauenbewegung zur NS-Macht-
ergreifung. Auf der einen Seite standen Frauen wie
Gertrud Baumer, die ihre politische Heimat in der
linksliberalen Deutschen Demokratischen Partei
hatte. Als langjihriges Mitglied — und von 1910 bis
1919 als Vorsitzende — pragte sie die Politik des Bun-
des deutscher Frauenvereine (BDF), der Dachor-
ganisation der Frauenbewegung. Baumer hatte vor
1933 die NSDAP offentlich kritisiert. Zugleich defi-
nierte sie die Aufgabe der Frauenbewegung im Sinne
einer ,,Verantwortung fiir das Volkstum®. Vor die-
sem Hintergrund war es nicht tiberraschend, dass sie
nach dem 30. Januar 1933 die Form des politischen
Systems als nachrangig ansah. Es sei ,vollkommen
gleichgiiltig, wie der Staat beschaffen ist, in dem heu-
te die Frage der Einordnung der Frauen besteht: ob
es ein parlamentarischer, ein demokratischer, ein
faschistischer Staat ist“.3* Der BDF loste sich am
15. Mai 1933 selbst auf. Auf der anderen Seite stan-
den Vertreterinnen des national-konservativen Flu-
gels der Frauenbewegung. Viele von ihnen reihten
sich 1933 nahtlos in das ,,Dritte Reich® ein. Die Jour-
nalistin Else Frobenius etwa war neben dem BDF in
der nationalliberalen DVP aktiv gewesen. Am 1. Mai
trat sie in die NSDAP ein. In einem im Sommer 1933
veroffentlichten Buch feierte sie, dass ,Minner und
Frauen mit gleicher Inbrunst am groflen Erleben®
des Aufbruchs in das ,,Dritte Reich® beteiligt seien.

Die Universititen waren von der ,,Normalitit
der Anpassung“ an die neuen Machthaber geprigt,
standen doch sowohl Professoren wie Studenten
bereits vor 1933 in ihrer groffen Mehrheit der Re-

33 Vgl. Benjamin Ziemann, Martin Nieméller. Ein Leben in
Opposition, Minchen 2019, S. 171-179, Zitate S. 172, S. 175.
34 Zit. nach Barbara Greven-Aschoff, Die birgerliche Frauen-
bewegung in Deutschland 1894-1933, Géttingen 1981, S. 187.
35 Else Frobenius, Die Frau im Dritten Reich (1933), zit. nach
Annette Kuhn/Valentine Rothe, Frauen im deutschen Faschismus,
Bd. 1, Dusseldorf 19873, S. 69. Vgl. auch Lora Wildenthal, Mass-
Marketing Colonialism and Nationalism. The Career of Else
Frobenius in the ,Weimarer Republik” and Nazi Germany, in:
Ute Planert (Hrsg.), Nation, Politik und Geschlecht. Frauenbewe-
gungen und Nationalismus in der Moderne, Frankfurt/M.-New

York 2000, S. 328-345.
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publik ablehnend gegentiber. Dabei gilt es zu dif-
ferenzieren. Ein Teil der Professoren vor allem in
den Geistes- und Sozialwissenschaften vollzog
eine ,illusionire Selbstgleichschaltung®, die sich
aus falschen Erwartungen iiber die tatsichlichen
Absichten der Nationalsozialisten speiste. Da-
neben gab es eine ,identifizierende Selbstgleich-
schaltung® vor allem durch Naturwissenschaft-
ler, die dem neuen Regime durch fachspezifische
Programme wie die ,,Rassenhygiene® zuarbeiten
wollten. Eine kleinere Gruppe von Professoren
schliefflich zielte auf eine ,,Selbstbehauptung® der
Universitit durch ,,Distanz zur Politik“.3¢
Insgesamt ging die Selbstgleichschaltung vor
allem von den birgerlich-protestantischen Mit-
telschichten aus. Hinzu kam, dass auch birgerli-
che Liberale, die die NSDAP eigentlich ablehn-
ten, der nationalsozialistischen Machtergreifung
keinen Widerstand entgegensetzten. Ein Beispiel
dafiir ist der Reichstagsabgeordnete und spite-
re Bundesprisident Theodor Heuss, der — nach
kontroversen Debatten in der Fraktion der Deut-
schen Staatspartei — im Parlament fiir das Ermach-
tigungsgesetz stimmte. In seinen Briefen aus dem
Frithjahr 1933 wird deutlich, dass Heuss die antise-
mitischen Mafinahmen des neuen Regimes ablehn-
te, aber antisemitische Vorbehalte gegeniiber einer
,Handvoll entwurzelter Literaten® durchaus teil-
te. Und nicht nur in Bezug auf die Gleichschaltung
der Linder war Heuss bereit, in den Mafinahmen

des neuen Regimes auch ,,das Positive zu sehen®.%

FAZIT

Als Hitler am 30. Januar 1933 zum Reichskanzler
ernannt wurde, glaubten seine konservativen Steig-
bugelhalter, thn in einem Kabinett biirgerlich-na-
tionaler Fachleute eingerahmt zu haben. Franz
von Papen, der Hitlers Ernennung eingefidelt hat-
te, fungierte als Vizekanzler. Neben Hitler gab es
nur zwei weitere Nationalsozialisten als Reichsmi-
nister im Kabinett: Wilhelm Frick und Hermann
Goring. Doch spitestens mit der Zustimmung des

36 Vgl. Dieter Langewiesche, Die Université&t Tubingen in der
Zeit des Nationalsozialismus. Formen der Selbstgleichschaltung
und Selbstbehauptung, in: Geschichte und Gesellschaft 23/1997,
S. 618-646, Zitate S. 618, S. 622, S. 624, S. 631. Zu den Stu-
denten als ,Motor der Gleichschaltung” vgl. Michael Grittner,
Studenten im Dritten Reich, Paderborn—Minchen 1995, S. 62-81.
37 Theodor Heuss am 4. Mai 1933 an Richard Wirth, zit. nach
Elke Seefried (Hrsg.), Theodor Heuss. In der Defensive. Briefe
1933-1945, Minchen 2009, S. 142f.



Reichstages zum Ermichtigungsgesetz und der pa-
rallel erfolgenden Gleichschaltung der Linder er-
wies sich die Hoffnung auf eine Zihmung Hitlers
als eine Illusion. Entscheidend dafiir war nicht nur
die Riicksichtslosigkeit, mit der die Nationalsozia-
listen den Umbau des Staates vorantrieben und Ge-
walt anwandten. Wichtig war auch, dass die biirger-
liche Offentlichkeit und die biirgerliche Presse die
SA-Gewalt weithin akzeptierten, da sie sich aus ih-
rer Sicht gegen den ,richtigen Gegner wandte, die
sozialistische und kommunistische Arbeiterbewe-

38 Vgl. Dirk Schumann, Gewalt als Methode der nationalsozi-
alistischen Gewalteroberung, in: Andreas Wirsching (Hrsg.), Das
Jahr 1933: Die nationalsozialistische Machteroberung und die

deutsche Gesellschaft, Géttingen 2009, S. 135-155, hier S. 151.
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gung.® Viele biirgerliche Beobachter unterschitz-
ten die NSDAP oder konnten dem Fiihrerstaat
Positives abgewinnen. Die Selbstgleichschaltung
protestantischer Sozialmilieus und wichtiger Insti-
tutionen gab der Machtergreifung der NSDAP zu-
satzlichen gesellschaftlichen Riickhalt.
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