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same Erlebnisschichtung definiert. Generationen
sind jedoch am besten als medial aufbereitete
Zuschreibungen von Alterskohorten zu verstehen,
die der Fremd- und Selbstthematisierung dienen.
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Unter Verweis auf die Rechte ,,zukiinftiger
Generationen“ wird in aktuellen Debatten hiufig
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eingefordert. Dies hat eine lange zuriickreichende
Tradition, die auch fir gegenwirtige Fragen der
politischen Partizipation relevant ist.
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Seite 39-44



EDITORIAL

Die ,,Generation® ist in den vergangenen Jahrzehnten neben politisch-soziologische
Grundbegriffe wie ,Klasse, ,,Schicht® oder ,Milieu® geriickt. Der Begriff ordnet
Gesellschaften nach zeitlichen Zusammenhingen und dient dabei zum einen als
wissenschaftliche Analysekategorie, iiber deren Potenziale und Grenzen sich
trefflich debattieren lisst. Zum anderen wird er als Fremd- und Selbstthematisie-
rungsformel dazu genutzt, gesellschaftliche Deutungs- oder Geltungsanspriiche
durchzusetzen. Insbesondere die zweite Dimension — in der Forschung zumeist als
»Generationalitit® gefasst — scheint derzeit im Zuge der Corona-Krise durch die
Frage, welche Generation heute und in der Zukunft vermeintlich die Hauptlast der
Pandemie und ihrer Folgen zu tragen habe, an Bedeutung zu gewinnen.

Rund 90 Jahre nachdem der Soziologe Karl Mannheim in seinem kanonischen
Aufsatz das ,,Problem der Generationen“ diskutierte, sind die methodischen
Zuginge indes ebenso vielfaltig wie die inhaltlichen Fragen, die an diese anschlie-
len: Was bedeutet ein Wandel der Generationen fiir den Umgang mit Vergangen-
heit? Was sind mogliche Nebenfolgen von mitunter stereotypen Konstruktionen
seiner alten“ oder ,einer jungen“ Generation? Und wie lasst sich der Verweis
auf ,zukiinftige Generationen® als symbolischer Referenzpunkt fir nattirliche
Ressourcen schonende Politik mit Fragen sozialer Gerechtigkeit so verbinden,
dass beide Aspekte nicht gegeneinander ausgespielt werden?

Diesen und weiteren Fragen widmen sich die Autor:innen dieser Ausgabe in
sechs Beitragen, die die Redaktion im Rahmen des diesjdhrigen Call for Papers aus
zahlreichen Einsendungen ausgewahlt hat. Sie alle zeigen, dass sich gesellschafts-
politische Entwicklungen mitnichten allein durch zeitliche Zusammenhinge
erkliren lassen. Ohne deren Berticksichtigung gehen jedoch Aspekte verloren, die
Hannah Arendt einst als essenzielle Bedingung politischen Handelns definierte:
,Eine Welt, die Platz fiir Offentlichkeit haben soll, kann nicht nur fiir eine Gene-
ration errichtet oder nur fiir die Lebenden geplant sein; sie muf} die Lebensspanne
sterblicher Menschen tibersteigen.“

Frederik Schetter
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GENERATIONEN
IM 20. UND 21. JAHRHUNDERT

Zur Kritik eines problembeladenen Begriffs

Benjamin Ziemann

Alleweil wird eine neue Generation gebacken.
Den Anfang machen die ,Wilhelminer®, die Al-
terskohorte der zwischen 1854 und 1864 in
Deutschland geborenen Minner, zu denen auch
Kaiser Wilhelm II. selbst zahlte. Er steht manchen
Interpreten zufolge stellvertretend fiir den leicht
aufbrausenden, ebenso hochtrabenden wie ner-
vosen kollektiven Charakter dieser Generation,
der in dieser Lesart mafigeblich zur aggressiven
imperialistischen Auflenpolitik des Kaiserreiches
seit der Jahrhundertwende beitrug.®! Darauf folgt
die sogenannte Frontgeneration des Ersten Welt-
krieges, die in den Schiitzengriben an der West-
front ihre prigenden Erlebnisse hatte. Die dort
eingepragte Harte, Unnahbarkeit und Militanz
fand in zahlreichen Kriegsromanen der 1920er
und frithen 1930er Jahre ihren Ausdruck. Thr
folgt wiederum die sogenannte Kriegsjugendge-
neration der zwischen 1900 und 1910 Geborenen,
die im Schatten des Krieges aufwuchsen, aber zu
jung waren, um sich an der Front zu bewihren.
Die Zeit nach 1945 beginnt mit der sogenann-
ten Flakhelfergeneration. Dies ist allerdings eine
eher ,ungliickliche Kategorie“,°2 da zu den Luft-
waffenhelfern der letzten Phase des Zweiten Welt-
krieges eigentlich nur die drei Jahrginge von 1926
bis 1928 zu rechnen sind, wihrend die meisten his-
torisch akzentuierten Generationenbegriffe eher
zehn bis 15 Jahrginge umfassen. Der Soziologe
Helmut Schelsky hat fiir die in den 1920er Jahren
Geborenen auch von der ,skeptischen Generati-
on“ gesprochen.”® Finen ihnlichen Akzent setzt
der Begriff der ,45er” fiir etwa dieselbe Altersko-
horte, indem er sich auf das Jahr 1945 als jenen Mo-
ment bezieht, in dem das ,,Dritte Reich“ den Krieg
verlor und die NS-Diktatur unterging. Lebensge-
schichtlich, so das Argument, habe diese Erfahrung
die Abkehr von den falschen Idealen des Hitlerfa-
schismus ermoglicht und damit den Weg fir eine
niichterne Anerkennung und Unterstiitzung der
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politischen Normalitit einer parlamentarischen
Demokratie eroffnet.?* Die Generation der ,,68er”
— damit ist zumeist die Alterskohorte der um 1940
Geborenen gemeint — wird von ihren Anfingen in
der Protest- und Studentenbewegung der spiten
1960er Jahre bis zu ihrem linken politischen Enga-
gement in den folgenden Jahrzehnten verfolgt. Fir
die Zeit vor und nach der Jahrtausendwende wird
die Zuschreibung von Generationen dann sehr viel
bunter und untbersichtlicher. 2000 prigte der Au-
tor Florian Illies in einem viel gelesenen Buch den
Begriff der ,,Generation Golf“.% Fir die Alters-
gruppe der in den 1990er Jahren Geborenen hat
sich zuerst im englischen Sprachraum, bald danach
aber auch in Deutschland, die Bezeichnung ,,Mil-
lenials“ oder auch ,,Generation Y eingebtirgert.
Wie diese keineswegs vollstindige Aufzih-
lung zeigt, herrscht an prignanten Namen und
Zuschreibungen von Generationen kein Mangel.
Auffillig ist auch, dass der Generationenbegriff
als Bezeichnung konstant bleibt, dabei aber eine
grofle Spannbreite von Phinomenen abdecken
soll: Die erfahrungsprigende Wirkung der jahre-
langen Teilnahme an einem Krieg und die Vorlie-
be fiir den Erwerb eines bestimmten Mittelklas-
sewagens sind zwei durchaus grundverschiedene
Sachverhalte. Ebenso bunt und vielfiltig prisen-
tiert sich auch die historisch-sozialwissenschaftli-
che Forschung zum Begriff und zum Phinomen
der Generationen.? Dabei bleiben erhebliche
Zweifel an der genauen begrifflichen Eingren-
zung, der Reichweite und dem Erklirungswert
des Generationenkonzepts bestehen, Zweifel, die
sich im Ubrigen auch durch die einschligige Li-
teratur ziehen.”” Dessen ungeachtet wird Gene-
ration als ein ,soziologischer Grundbegriff* be-
zeichnet, der neben Kategorien wie ,,Klasse“ und
»Geschlecht” angesiedelt sei und in seinem Er-
klirungsanspruch ,mindestens einen ebenbirti-
gen Rang® habe.® Was hat es damit auf sich? Wel-



che Phinomene lassen sich mit dem Konzept der
Generation beschreiben, und welche Blindstellen
und Probleme bringt dieser Ansatz mit sich?

DER KLASSIKER

Um diese Fragen zu beantworten, empfiehlt sich
zunichst der neuerliche Blick auf einen Text, den
alle Stellungnahmen zur Generationenforschung
als den , Klassiker® bezeichnen:*® Gemeint ist ein
Aufsatz von Karl Mannheim von 1928 zum ,,Pro-
blem der Generationen®.!® Der aus Ungarn stam-
mende Soziologe lehrte zu diesem Zeitpunkt als
Privatdozent an der Universitit Heidelberg. Mit
seinen Arbeiten zur Wissenssoziologie, die die
gesellschaftliche Bedingtheit und Relativitit der
Produktion von Wissen in den Blick nahmen, war
er einer der innovativsten soziologischen Denker
der 1920er Jahre. Gleich zu Beginn seines Aufsat-
zes prisentierte Mannheim seinen Ansatz als eine
Synthese. Auf der einen Seite stehe ein generativ-
positivistisches Verstindnis von Generationen,
das er vor allem in Frankreich vorherrschend sah.
In dieser Lesart sind Generationen eigentlich Al-
terskohorten: Sie entstehen aus dem biologischen
Rhythmus von Geburt und Tod und dem daraus
resultierenden generativen Verhalten, das mit de-
mografischen Methoden messbar ist. Auf der an-
deren Seite gebe es ein romantisches Generatio-
nenverstindnis, das Mannheim in den deutschen
Geisteswissenschaften verortete. Neben dem Phi-
losophen Wilhelm Dilthey, der den Generatio-
nenbegriff seit den 1870er Jahren im deutschen
Sprachraum popularisiert hatte, nannte Mann-
heim den Kunsthistoriker Wilhelm Pinder. In ei-
nem zuerst 1926 erschienenen Buch hatte Pinder
die Abfolge von Stilrichtungen in der bildenden

01 Vgl. Martin Doerry, Ubergangsmenschen. Die Mentalitét
der Wilhelminer und die Krise des Kaiserreichs, Weinheim—Min-
chen 1986.

02 M. Rainer Lepsius, Kritische Anmerkungen zur Generations-
forschung, in: Ulrike Jureit/Michael Wildt (Hrsg.), Generationen.
Zur Relevanz eines wissenschaftlichen Grundbegriffs, Hamburg
2005, S. 45-52, hier S. 50.

03 Helmut Schelsky, Die skeptische Generation. Eine Soziologie
der deutschen Jugend, Dusseldorf-KéIn 1957.

04 Vgl. A. Dirk Moses, The Forty-Fivers. A Generation Between
Fascism and Democracy, in: German Politics and Society 1/1999,
S. 94-126.

05 Vgl. Florian lllies, Generation Golf. Eine Inspektion, Frank-
furt/M. 2000.

06 Vgl. als Einstieg Ulrike Jureit, Generationenforschung,
Gattingen 2006.
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Kunst auf die Altersgebundenheit der Kiinstler
und den daraus resultierenden ,,Generationscha-
rakter® ithrer Werke zuriickgeftihrt. Mit einer Me-
tapher aus der Musik und in zutiefst idealistischer
Terminologie beschrieb Pinder die Generationen
als ,Stimmen®, deren ,verborgene[s] Nachein-
ander” der Kunsthistoriker als ,Polyphonie“ er-
kennen und sichtbar machen miisse.

Um die Einseitigkeiten beider Ansitze zu
uberwinden, schlug Mannheim eine Synthese vor.
Dabei unterschied er zwischen ,,Generationslage-
rung®, ,Generationszusammenhang und ,,Gene-
rationseinheit“.'? Die gemeinsame Lagerung einer
bestimmten Generation im sozialen Raum ergab
sich fiir Mannheim nicht automatisch aus dem ge-
meinsamen Aufwachsen bestimmter Alterskohor-
ten, sondern aus der Moglichkeit einer gemeinsa-
men Partizipation an ,verbindenden Ereignissen
oder Erlebnisgehalten. Fur diese tiefgreifende
Pragung durch kollektiv geteilte Erfahrungen be-
nutzte Mannheim auch den Begriff der ,,Erlebnis-
schichtung®.'® Diese Wortwahl hatte einen strate-
gischen Sinn, denn durch Mannheims Text zieht
sich der Vergleich mit der sozialen Schichtung und
dem Begriff der Klasse als einer grundlegenden
Kategorie der Gesellschaftsanalyse.

In einen ,Generationszusammenhang® tritt
eine Jugendkohorte erst dann ein, wenn aus der
Moglichkeit einer Teilhabe an gemeinsamen Erleb-
nissen eine Realitit wird, diese Jugend also an ,,der-
selben historisch-aktuellen Problematik orientiert
ist“. Mannheim machte diese Begriffsbildung in di-
rekter Analogie zur marxistischen Vorstellung des
Ubergangs von der Klasse ,,an sich zur Klasse ,,fiir
sich, also einer Arbeiterklasse, die erst tiber den
Klassenkampf und die Teilhabe an Arbeiterparteien
zu ihrer Aktionseinheit ,fiir sich® findet. Den letz-
ten Punkt seiner Begriffstrias, die ,, Generationsein-

07 Vgl. Ulrike Jureit/Michael Wildt, Generationen, in: dies.
(Anm. 2), S. 7-26, hier S. 181f.

08 Ebd.,S.7f.

09 Jureit (Anm. 6), S. 20-25.

10 Karl Mannheim, Das Problem der Generationen, in: Kurt
H. Wolff. (Hrsg.), Wissenssoziologie. Auswahl aus dem Werk,
Neuwied 1964, S. 509-565. Zur Einordnung und Analyse vgl.
Jirgen Zinnecker, ,Das Problem der Generationen”. Uberlegun—
gen zu Karl Mannheims kanonischem Text, in: Jirgen Reulecke
(Hrsg.), Generationalitét und Lebensgeschichte im 20. Jahrhun-
dert, Miinchen 2003, S. 33-58.

11 Wilhelm Pinder, Das Problem der Generation in der Kunst-
geschichte Europas, Leipzig 19282 S. 171, S. 89.

12 Mannheim (Anm. 10), S. 541.

13 Ebd., S.536.
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heit“, beschrieb Mannheim als ein ,einheitliches
Reagieren® und ,Mitschwingen verschiedener
Gruppen innerhalb eines Generationszusammen-
hangs. Als Beispiel dafiir nannte er das Mit- und Ge-
geneinander einer ,romantisch-konservative[n]“
und einer ,liberal-rationalistische[n]“ Stromung in
der gebildeten Jugend um 1800.'

PROBLEME UND BLINDSTELLEN
DES GENERATIONENKONZEPTS

Im Abstand von mehr als 90 Jahren wird deut-
lich, dass in Karl Mannheims Generationenkon-
zept eine Reihe von Problemen eingelassen sind,
von denen sich die Generationenforschung bis
heute nicht vollstindig gelost hat.'s Das erste be-
steht darin, dass Mannheim drei Dimensionen
von Generation zusammenfithrt und verklam-
mert, die analytisch besser getrennt gehalten wer-
den: die biologische Abfolge von in bestimmten
Jahrgangsgruppen geborenen Alterskohorten;
durch gemeinsame Ereignisse geprigte Genera-
tionen; und schliefflich Generationen als Alters-
stufen, die innerhalb des Lebenslaufes aufeinan-
der folgen (Kindheit, Jugend, Alter). Dieses erste
Problem wird dadurch gesteigert, dass Mannheim
seinen Generationenbegriff eng an den ,Mythos
Jugend“ koppelt:'® Fur ihn ist es allein die Ju-
gendphase, in der dauerhaft prigende Erfahrun-
gen gemacht werden, und es ist die Jugend, die
fir das Versprechen einer Erneuerung der Ge-
sellschaft und damit fiir das progressive Voran-
schreiten der Geschichte steht. Diese Festlegung
war eng an die Entdeckung der Jugend als einer
eigenstindigen Lebensphase im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts und an die intensive Kulti-
vierung des Jugendmythos in der Weimarer Re-
publik gekoppelt. Sie ist nur vor diesem zeitspe-
zifischen Hintergrund zu verstehen. Heute ist der
Mythos der Jugend verblasst und die Jugendpha-
se eher zu einem sozialen Problem geworden. Zu-
dem ist die Annahme, dass allein die Jugend durch
Sozialisation und Erziehung tiefgreifend gepragt
wird, nicht mehr plausibel, wie etwa die Vorstel-
lung eines lebenslangen Lernens andeutet.’”

14 Ebd., S.544,S.547.

15 Vgl., auch zum Folgenden, Zinnecker (Anm. 10), S. 39-44.
16 Ebd., S. 50; vgl. Thomas Koebner/Rolf-Peter Janz/Frank
Trommler (Hrsg.), ,Mit uns zieht die neue Zeit". Der Mythos
Jugend, Frankfurt/M. 1985.

17 Vgl. Zinnecker (Anm. 10), S. 39f., S. 501f.
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Ein weiteres Problem von Mannheims Ansatz
ist, dass er trotz seines Versprechens einer Syn-
these die romantische Fundierung des Generatio-
nenkonzepts nicht iberwunden hat. Zwar lehnte
Mannheim die von Pinder stammende Vorstel-
lung ab, jede Generation habe ein ,inneres Ziel®,
welches ihr Lebensgeftihl prige.’”® Aber auch die
Idee einer gemeinsamen, von einer ganzen Alters-
kohorte geteilten Erlebnisschichtung ist selbst zu-
tiefst romantisch gepragt. Dies wird unter anderem
daran deutlich, dass Mannheim die biirgerliche Ju-
gendbewegung als Beispiel fiir eine durch ,,Grup-
penbildungen® konkret gewordene Generations-
einheit anfihrte.' Doch die Jugendbewegung der
Zeit um 1900 war ein Sonderfall, eine sozial hochst
exklusive, in ihren Ritualen und Verkehrsformen
nach innen gewandte und von einem elaborierten
Gefiihlscode getragene Form der Vergemeinschaf-
tung, die auf einer ausdrucksstarken Variante des
romantischen Jugendmythos basierte. Die 1913
etwa 25000, ausnahmslos biirgerlichen Mitglieder
der ,Wandervogelbewegung® standen eben nicht
in einer auf gemeinsamer ,Erlebnisschichtung®
basierenden Generationslagerung mit gleichaltri-
gen Jugendlichen aus Arbeiter- und Bauernfamili-
en, die bis zu zwolf Stunden am Tag an der Werk-
bank oder auf dem Feld harter korperlicher Arbeit
nachgingen. Vor 1914, aber auch noch lange da-
nach, waren die Wahrnehmungsweisen und Erfah-
rungswelten unterbiirgerlicher Schichten von de-
nen der kleinen Gruppe des Bildungsbirgertums
meilenweit entfernt.?’ Die angebliche ,,Tatsache,
dafl Menschen verwandter Jahrginge historische
Ereignisse aus derselben lebenszeitlichen Perspek-
tive heraus wahrnehmen®, ist eben keineswegs ,,s0
einleuchtend wie trivial.“?' Es bleibt in jedem Ein-
zelfall empirisch zu untersuchen, welche Erlebnis-
pragungen tatsichlich vorlagen, welche Altersko-
horten von ihnen betroffen waren und in welchem
Umfang bestimmte Erlebnisse Gemeinschaften
stifteten. Erst dann lisst sich entscheiden, ob eine
mogliche generationelle Pragung nicht durch klas-
sen-, schicht- und geschlechtsspezifische Faktoren
durchbrochen oder unterlaufen wurde.

18 Mannheim (Anm. 10), S. 518. Jirgen Zinnecker sieht dies
anders, teilt aber die Kritik an der romantischen Uberfrachtung
des Generationskonzepts. Vgl. Zinnecker (Anm. 10), S. 40f.

19 Mannheim (Anm. 10), S. 524.

20 Vgl. Wolfgang Kaschuba, Lebenswelt und Kultur der unter-
birgerlichen Schichten im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen
1990.

21 Jureit/Wildt (Anm. 7), S. 13.



Damit ist ein weiterer Kritikpunkt angespro-
chen, die Geschlechterblindheit, ja mehr noch der
Geschlechterbias von Mannheims Ansatz und fast
aller an ihn anschliefenden Forschungen.?? Aus
Mannheims Text geht klar hervor, dass die jugend-
liche Generation fiir ihn stets nur aus jungen Man-
nern bestand und das Kind somit zwangslaufig zu
einem ,,Jungling heranwuchs.?2 Nehmen wir ei-
nige der genannten Generationspragungen in den
Blick, so ist klar, dass sowohl die ,,Frontgenerati-
on“ des Ersten Weltkrieges als auch die ,,Flakhel-
fergeneration® als exklusiv mannlich zu verstehen
sind. Dasselbe gilt aber auch fir die ,Kriegsju-
gendgeneration“. Diese wird tblicherweise durch
den Versuch charakterisiert, die fehlende Fronter-
fahrung, welche die ilteren Briider dieser Alters-
gruppe aufwiesen, durch einen aggressiven Nati-
onalismus und eine betont militante Haltung in
den innenpolitischen Kimpfen der Weimarer Re-
publik zu kompensieren. Wiederum liegt dem nur
eine recht schmale Stichprobe ausnahmslos biir-
gerlicher Reprisentanten dieser Altersgruppe zu-
grunde. Auch die zeitgendssische Literatur, auf die
sich die historische Konstruktion dieser generati-
onellen Lagerung stiitzt, beschrieb diese Gruppe
ganz selbstverstindlich als ,,Schne ohne Viter und
Lehrer”, wie es der Journalist Peter Suhrkamp
1932 in einem Essay formulierte.?*

Auffillig an dieser Formulierung ist auch, dass
Suhrkamp keine Notwendigkeit sah, die prigende
Wirkung der Miitter zu erwihnen. Das ist kein Zu-
fall. Denn eine Analyse der zahlreichen Texte, die
in den 1920er und frithen 1930er Jahren die Pro-
blematik der jugendlichen Altersgruppen erorter-
ten, zeigt, dass sie allein ,Minnergenerationen®
konzipierten. Die Beschworung minnlich-aggres-
siver Eigenschaften in dieser Alterskohorte sollte
eine als krisenhaft verstandene Unordnung der Ge-
schlechterbeziehungen korrigieren. Dazu gehorte
auch eine gezielte ,Negation der Mutter®, die den
weiblichen Einfluss auf die heranwachsenden jun-
gen Minner herunterspielte oder komplett leugne-
te.® Die Kriegsjugendgeneration war also nicht nur

22 Vgl. auch im Folgenden Christina Benninghaus, Das Ge-
schlecht der Generation. Zum Zusammenhang von Generati-
onalitat und Méannlichkeit um 1930, in: Jureit/Wildt (Anm. 2),
S. 127-157.

23 Mannheim (Anm. 10), S. 538. Vgl. Benninghaus (Anm. 22),
S. 130f.

24 Zit. nach Ulrich Herbert, Drei politische Generationen im
20. Jahrhundert, in: Reulecke (Anm. 10), S. 95-114, hier S. 99.
25 Vgl. Benninghaus (Anm. 22), S. 132ff,, S. 147-156.
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ohne Frauen konstruiert, sondern vielmehr ganz
gezielt gegen diese. Der Generationendiskurs der
Weimarer Republik bezog nur im Ausnahmefall
junge Frauen ein, die in der Regel — weitaus prizi-
ser — als ,,junge Angestellte“ oder ,junge Arbeite-
rin“ firmierten.?¢ Als die Boulevardzeitung ,, Tem-
po“ 1929 das ,,Gesicht der weiblichen Generation®
suchte, geschah dies im Rahmen eines Schonheits-
wettbewerbs, den die Redaktion ausgelobt hatte.?”
Mannheims Generationenkonzept und vie-
le der an ihn anschliefenden Forschungen weisen
also mindestens vier miteinander verzahnte Pro-
bleme und Blindstellen auf: die Vermengung der
Dimensionen Alterskohorte, generationelle Pri-
gung und Lebensalter; die Bindung an den um
1900 entstandenen Jugendmythos; die Geschlech-
terblindheit, die historisch oft mit der gezielten
Verneinung der Prisenz und Handlungsfahigkeit
von Frauen verbunden war; und schliefflich die ro-
mantische Uberzeichnung der auf einer gemeinsa-
men ,Erlebnisschichtung” basierenden ,Genera-
tionslagerung®, die gewissermaflen den Rohstoff
darstellt, auf dessen Grundlage dann ein ,Gene-
rationszusammenhang“ entstehen kann. Diesen
Punkt will ich an einem konkreten Beispiel noch-
mals vertiefen, da er die wichtigste Ursache fiir die
so oft anzutreffende Uberzeichnung der Fundie-
rung von Generationen im 20. Jahrhundert ist.
Fur die Frontgeneration des Ersten Weltkrie-
ges scheint es selbstverstindlich, eine gemeinsame
Generationslagerung anzunehmen. Der Historiker
Ulrich Herbert etwa definiert — in klarer Anleh-
nung an Karl Mannheim - eine ,,politische Gene-
ration“ dadurch, dass ,bedeutsame und langfris-
tig folgenreiche Ereignisse und Entwicklungen die
Erlebnisse einer zu dieser Zeit heranwachsenden
Altersgruppe gepragt“ haben. Dies, so seine These,
traf ,auf den alle bisherigen Erfahrungsdimensio-
nen sprengenden Ersten Weltkrieg (...) in beson-
derer Weise zu“.2® Aber war dies tatsichlich der
Fall? Wer gehorte tiberhaupt zu der nach 1918 so
wortreich ausgemalten Frontgeneration? Zur Be-
antwortung dieser Frage sind zunichst einige Zah-
len notig. Von den rund 13,1 Millionen Minnern,

26 Ebd.,S. 134.

27 Jochen Hung, Das verdnderliche ,Gesicht der weiblichen
Generation”. Ein Beitrag zur politischen Kulturgeschichte der
spaten Weimarer Republik, in: Gabriele Metzler/Dirk Schumann
(Hrsg.), Geschlechter(un)ordnung und Politik in der Weimarer
Republik, Bonn 2016, S. 217-253, hier S. 234.

28 Herbert (Anm. 24), S. 97. Ahnlich argumentiert Jureit
(Anm. 6), S. 42.
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die von 1914 bis 1918 in Deutschland zum Wehr-
dienst eingezogen wurden, dienten zwei Drittel im
Feldheer und ein Drittel in den Garnisonen in der
Heimat. Gewiss, es gab einen Austausch von Per-
sonal. Aber viele Soldaten blieben eben auch die
meiste oder die gesamte Zeit des Krieges iiber in
der Heimat stationiert und arbeiteten dort als Aus-
bilder oder im Wachdienst. Die Front sahen sie
nicht einmal aus der Ferne.?” Aber auch die An-
gehorigen des Feldheeres standen keineswegs alle
stets oder auch nur fir lingere Zeit an der Front
und waren dort direkt in Kampfhandlungen ver-
wickelt. Hunderttausenden von Militirangehori-
gen oblag die Uberwachung der Zivilbevélkerung
in den besetzten Gebieten im Osten und Westen
und in den Etappengebieten in Belgien und Nord-
frankreich. Sozialistische Autoren wie Heinrich
Wandt und Wilhelm Appens machten die Etappe
nach 1918 gerade deshalb zum Gegenstand hochst
erfolgreicher kriegskritischer Broschiiren, weil die
dort vorherrschende Korruption und Vollerei der
Offiziere in starkem Kontrast zu der in der Wei-
marer Zeit so oft beschworenen Rede einer vom
Kampf geprigten Frontgeneration stand.3®

Aber selbst unter den eigentlichen Frontsol-
daten, deren Einheit fiir lingere Zeit an der Front
stationiert war, finden wir keineswegs eine auch
nur annihernd einheitliche ,, Erlebnisschichtung®.
Das hat viele Griinde. Einer war die extrem un-
gleiche Verteilung der Kampfhandlungen an den
Fronten. Auch an der Westfront gab es stille Sek-
toren, wo Divisionen mit vielen ilteren Soldaten
eine Stellung hielten, ohne vom Herbst 1914 bis in
das Frithjahr 1918 hinein in nennenswerte Kampf-
handlungen verwickelt zu sein. Noch wichtiger
war die sozial- und klassenspezifische Verarbei-
tung des Fronterlebnisses. Die zahlreichen Front-
soldaten aus dorflich-bauerlichen Schichten er-
lebten und deuteten die Front in den gewohnten
Stabilisierungsmechanismen der lindlichen Ge-
sellschaft: gesicherte Ernahrung, christliche From-
migkeit und agrarische Subsistenz. Fiir die eben-
falls zahlreichen Soldaten aus der sozialistischen
Industriearbeiterschaft war der Krieg eine Bestati-
gung ihrer Erfahrungen iiber den Klassencharak-

29 Vgl. Richard Bessel, The ,Front Generation” and the Politics
of Weimar Germany, in: Mark Roseman (Hrsg.), Generations in
Conflict. Youth Revolt and Generation Formation in Germany
1770-1968, Cambridge 1995, S. 121-136, S. 1241,

30 Vgl. Benjamin Ziemann, Gewalt im Ersten Weltkrieg. Téten-
Uberleben-Verweigern, Essen 2013, S. 198-219.
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ter der wilhelminischen Gesellschaft und die zer-
storerische Dynamik des Kapitalismus.3' So waren
klassen- und schichtspezifische Deutungen wich-
tiger als potenziell generationsprigende. Die An-
nahme einer gemeinsamen ,,Generationslagerung®
der Frontsoldaten gehort ins Reich der Legende,
und zwar genauer: einer in der Nachkriegszeit von
Schriftstellern, soldatischen Kampfbiinden und
anderen Organisationen konstruierten und sorg-
faltig gepflegten Legende, aus der sich kulturelles
und politisches Kapital schlagen liefi.
Generationen lassen sich also nicht als Ge-
meinschaften verstehen, die durch gemeinsame
Sozialisation oder kollektive gemachte Erfah-
rungen gestiftet werden. Fur diese durch Mann-
heim geprigte Annahme gibt es keine hinreichen-
den empirischen Belege. Das gilt nicht nur fiir die
so oft bemtihte Frontgeneration des Ersten Welt-
krieges, sondern etwa auch fiir die sogenannten
45er. Historiker und Sozialwissenschaftler ha-
ben hier auf der Grundlage sehr schmaler empiri-
scher Stichproben weitreichende, aber nicht hin-
reichend belegte Schlussfolgerungen gezogen.®?
Das bedeutet nicht, dass die Kategorie der Gene-
ration damit vollig bedeutungslos wire. Es zeigt
vielmehr, dass das seit Karl Mannheim fortge-
schriebene Verstindnis von Generationen als Er-
fahrungsgemeinschaften nicht plausibel ist.

GENERATIONALITAT ALS
MEDIALE KONSTRUKTION

Aus dieser Feststellung lassen sich verschiede-
ne Konsequenzen ziehen. Die Historikerin Mary
Fulbrook hat mit Blick auf die besondere Pri-
gung der deutschen Geschichte im 20. Jahrhun-
dert durch Diktaturen und Gewalt vorgeschlagen,
Generationen als Einheiten zu verstehen, die auf
solche spezifischen ,,Herausforderungen in einer
bestimmten Art und Weise reagieren. Fulbrook
macht deutlich, dass die Annahme ,,gemeinsamer
Schlisselerfahrungen empirisch nicht Uberzeu-
gend ist.® Stattdessen richtet sie den Blick auf die
individuell erprobten und vollzogenen, aber doch

31 Vgl. ders., Front und Heimat. Léndliche Kriegserfahrun-

gen im sidlichen Bayern 1914-1923, Essen 1997, S. 57-106,

S. 229-289; Wolfgang Kruse, Krieg und Klassenheer. Zur
Revolutionierung der deutschen Armee im Ersten Weltkrieg, in:
Geschichte und Gesellschaft 4/1996, S. 530-561.

32 Zur Kritik an der Forschung vgl. Moses (Anm. 4), S. 103-114.
33 Mary Fulbrook, Dissonant Lives. Generations and Violence

Through the German Dictatorships, Oxford 2011, S. 9.



in einem kollektiven Moglichkeitsraum begrenz-
ten Formen, in denen eine Generation jeweils auf
die Erfahrung von Diktatur und Krieg reagiert.
Doch auch dieser Zugang lebt von der von vorn-
herein gemachten Annahme, dass bestimmte Al-
terskohorten durch ihre besondere Sichtbarkeit
im historischen Prozess quasi automatisch ,he-
rausstechen. Bei Fulbrook sind dies vor allem
die sogenannten 1929er, die nach 1945 als poli-
tisch unbelastet gelten konnten.®* Das von ihr vor-
geschlagene Modell von challenge und response
fihrt weiter als die Annahme einer tibergreifen-
den Erlebnisschichtung. Aber trotz der Heranzie-
hung zahlreicher Selbstzeugnisse verlieren sich die
Spuren der so verstandenen ,1929er“ doch bald
im Strudel der Umbriiche des 20. Jahrhunderts.33
Die andere, zentrale Konsequenz besteht da-
rin, das Konzept der Generation von der Bindung
an eine gemeinsame prigende Erfahrung kom-
plett zu 16sen und als eine diskursiv konstruierte
und medial inszenierte Identititskonstruktion zu
verstehen. In diesem Sinne sind Generationen als
yimaginire Begriffe“ bezeichnet worden.® Damit
ist nicht gemeint, dass eine solche Imagination fol-
genlos bleibt. Der Blick richtet sich vielmehr da-
rauf, dass ,,Generation” eine begriffliche Zuschrei-
bung ist, die in der 6ffentlichen Diskussion von
sozialen und politischen Konflikten verwendet
wird, aber auch der kollektiven Selbstthematisie-
rung und Selbstbeschreibung bestimmter Alters-
kohorten dienen kann, ohne dass dem eine einheit-
liche Erfahrungsprigung zugrunde liegen muss.
Die Pointe eines so verstandenen Konzepts be-
steht gerade in der Aufmerksamkeit dafiir, dass die
offentlich zirkulierende Rede von generationellen

34 Ebd.,S.7f.

35 Vgl. Armin Nolzen, Rezension zu Mary Fulbrook, Dissonant
Lives. Generations and Violence Through the German Dictator-
ships, 21.6.2012, www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-
16086.

36 Bessel (Anm. 29), S. 121.

37 Jirgen Reulecke, Einfihrung, in: ders. (Anm. 10), S. VII-XV,
hier S. VIII. Vgl. Jureit (Anm. 6), S. 40-52, aber immer noch mit
dem Schwanken zwischen ,Selbstbeschreibungen” und ,Erfah-
rungen’, ebd., S. 46.

38 Vgl. Benjamin Méckel, Erfahrungsbruch und Generati-
onsbehauptung. Die ,Kriegsjugendgeneration” in den beiden
deutschen Nachkriegsgesellschaften, Géttingen 2014, S. 385f.
Siehe auch den Beitrag von Benjamin Méckel in dieser Ausgabe
(Anm. d. Red.).

39 Vgl. Bjsrn Bohnenkamp, Doing Generation. Zur Inszenie-
rung von generationeller Gemeinschaft in deutschsprachigen

Schriftmedien, Bielefeld 2011.
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Einheiten oft erhebliche Unterschiede in der Er-
lebnisschichtung verdecken soll, um damit Deu-
tungs- oder Geltungsanspriiche in der Gesellschaft
durchzusetzen. Fiir diesen Fokus auf die kommu-
nikative und mediale Inanspruchnahme oder Zu-
schreibung einer Generationslagerung hat sich der
Begriff der ,,Generationalitit eingebtirgert.¥” Ein
methodisch umsichtiges und empirisch hochst er-
tragreiches Beispiel fiir diesen Zugang ist die Stu-
die des Historikers Benjamin Mockel zur Kriegs-
jugendgeneration in den beiden deutschen Staaten
nach 1945. Auf der Grundlage von Selbstzeug-
nissen und publizierten Texten kann Mockel zei-
gen, dass die Inanspruchnahme des Generationen-
begriffs durch die Jugendjahrginge des Zweiten
Weltkriegs gerade dazu diente, mit der ,,Entwer-
tung® der im Dritten Reich geprigten ,,Gemein-
schaftsvorstellungen® umzugehen und daraus
neue biografische Perspektiven fir die Zeit nach
1945 abzuleiten. Die Rede von der Generation er-
scheint so als eine ,biografische Metapher®, mit
der sich die doppelte Herausforderung von Zu-
sammenbruch und Neuanfang nach 1945 sowohl
individuell als auch kollektiv ausdeuten lief.?

FAZIT

Uber der Verwendung des Begriffs der ,Genera-
tion“ in Deutschland im 20. Jahrhundert liegt der
lange Schatten der biirgerlichen Jugendbewegung
um 1900. Der klassische Text von Karl Mannheim
war stark vom romantischen Grundgefiihl, der Be-
schworung des gemeinsamen Erlebnisses und dem
Kult der Jugend gepragt, der die Jugendbewegung
auszeichnete. Die ebenso inflationdre wie konflikt-
reiche Inanspruchnahme des Begriffs in der Weima-
rer Republik vertiefte den irrefithrenden Eindruck,
dass sich Generationen auf eine geteilte ,,Erlebnis-
schichtung® zurlickfiihren lassen. Generationen
sind in erster Linie jedoch Identititskonstruktio-
nen, die bestimmte Alterskohorten in der Gesell-
schaft sichtbar machen und Individuen die Moglich-
keit bieten, ihre eigene Lebensgeschichte vor diesem
Hintergrund zu deuten und zu reflektieren. Dabei
wird auch deutlich, dass die Massenmedien in diesen
Prozess der semantischen Erzeugung von Generati-
onen eine immer wichtigere Rolle spielen.?

BENJAMIN ZIEMANN

ist Professor fir neuere deutsche Geschichte an der
University of Sheffield.

b.ziemann@sheffield.ac.uk
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