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Le motif syncrétique dans
les théories grammaticales de Marr :
sources, paralleles et perspectives1

Ekaterina CHOWN
Université de Sheffield

Résumé : 1’idée que des langues non apparentées pourraient fusionner en une
langue du futur unique est I’'une des idées-clés de Marr témoignant de son rejet de
la tradition indo-européaniste. Mais une analyse plus précise des travaux linguisti-
ques de Marr révéle que cette idée contredit non seulement les conceptions de ses
opposants, mais aussi le principe essentiel de sa propre théorie glottogonique, selon
laquelle une langue se développe a partir d’un état diffus (diffuznost’) et syncrétique
vers une spécialisation, d’un état commun vers la diversité. Ce principe est applica-
ble a une langue considérée comme un tout, comme une partie originelle d’un acte
magique syncrétique, comme le sont la danse, le chant et la musique ; mais il
s’applique aussi a tous les constituants de la langue, tels que la phonétique, le lexi-
que et la grammaire.

Appliqué a 1’étude de la grammaire, ce principe permet a Marr de se départir de
I’approche structurale et de promouvoir sa propre conception de la syntaxe et de la
morphologie reconnaissant le role prédominant du contenu sur la forme (une appro-
che par le contenu). Bien que critiquées pour avoir réduit le statut de la morpholo-
gie a un simple moyen auxiliaire de I’expression formelle, les conceptions de Marr
promurent activement les principes de la grammaire fonctionnelle toute récente et
offrirent une nouvelle solution pour dépasser 1’atomisme et la rigidité¢ du structura-
lisme.

Mots-clés : Marr, syncrétisme, approche par le contenu, grammaire fonctionnelle,
théorie glottogonique, prédicat.

' Cet article est une partie du projet The Development of Sociological Linguistics in the USSR
1917-1938 du Centre Bakhtin et du Département d’Etudes Russes et Slaves de I’Université
de Sheffield. Ce projet est financé par le Arts and Humanities Research Board de la British
Academy.
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L’idée que des langues non apparentées pourraient, suite a leurs constants
mélanges et contacts, fusionner en une langue du futur unique est I’'une des
idées de Marr les plus connues. Pour I’illustrer, on peut rappeler que la
théorie de Marr a inversé 1’arbre généalogique des langues, si cher aux
convictions indo-européanistes. Pourtant, une analyse plus précise des
travaux linguistiques de Marr révéle que cette théorie contredit non seule-
ment les vues des adversaires de Marr, mais aussi le principe essentiel de
sa propre théorie glottogonique, a savoir le principe selon lequel la langue
se développe a partir d’un état diffus (diffuznost’) et syncrétique vers une
spécialisation concréte, a partir de 1'unité vers la diversité. Ce principe
s’applique a une langue prise dans son ensemble, que Marr considére
comme émergeant d’un acte magique syncrétique — tout comme la danse,
le chant et la musique”, de méme qu’il s’applique & chacune des parties qui
constituent la langue, telles que la phonétique, le vocabulaire et la gram-
maire.’

Dans les travaux de Marr, ce principe fut souvent combiné avec
I’unité des contraires empruntée a Hegel. Il n’est pas nécessaire de com-
menter ici la part hégélienne de cette combinaison, les idées hégéliennes
étant trés présentes dans la plupart des travaux philosophiques de
I’époque ; quant au principe hégélien du développement, il était, évidem-
ment, largement soutenu par la dialectique marxiste*. Cependant, les ingré-
dients de base de la recette philosophique de Marr semblent plutot étre les
idées d’A. Veselovskij.

Marr a toujours reconnu l’influence significative qu’a eue Vese-
lovskij sur lui quand il était étudiant’. Cette influence est aussi démontrée
par nombre d’études consacrées a I’héritage linguistique de Marr®.
L’analyse la plus fouillée de la question est I’ceuvre d’un collegue de Marr
a I'ILJaZV’ et ancien étudiant de Veselovskij, V. Sismarev. Son article
consacré a «N. Ja. Marr et A. N. Veselovskij» révéle des liens profonds
mais complexes entre les théories linguistiques de Marr et les idées de
Veselovskij. Cet article souligne aussi I’impact qu’a eu sur Marr la «Socié-
t¢ Néo-philologique» fondée par Veselovskij a 1’Universit¢ de Saint-
Pétersbourg®. On peut facilement relier les idées mises en avant par la
Société et I’intérét particulier de Marr pour ’archéologie, 1’ethnologie, la
psychologie et d’autres domaines liés a la linguistique qui lui fournirent un
large spectre de documents factuels pour ses travaux.

* Cf Marr, 2002, pp. 170 et 173.

? Je me référe ici a Iidée de Marr concernant la nature diffuse des sons et de la syntaxe ainsi
que la nature polysémantique des mots et des formes a I’époque préhistorique. Cf. par
exemple : Marr, 2002, pp. 170, 237 et 275-276.

Selon Marr lui-méme, il n’était pas tellement familiarisé avec les travaux de Hegel au mo-
ment ou la théorie japhétique en était au stage initial de sa formation. Cf. Ibid., p. 51.

3¢ Ibid., p. 9.

6 Cf. Thomas, 1957, pp. 114-115 ou Samuelian, 1981, pp. 158 et 432.

7 Institut (sravnitel 'noj istorii) literatury i jazykov Zapada i Vostoka, Institut (d’histoire com-
parée) de la littérature et des langues d’Occident et d’Orient. [NdT|

8 Sismarev, 1937.
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Une analyse plus précise des études linguistiques de Marr montre
que le motif syncrétique parcourt toute son ceuvre traitant de la question du
développement des langues. Il semble tout & fait possible que le célebre
terme de Marr «diffuznost’», qui devint graduellement une part intégrante
de ses travaux, corresponde en fait au terme de «syncrétisme» présent chez
Veselovskij, et que Marr a utilisé pour les questions relatives au langage et
a la pensée ; mais nous ne devons pas non plus oublier I’importance du
concept de Lévy-Bruhl de I’idée d’homogénéité qui domine les esprits et
les ames des primitifs’.

Le point central du présent article concerne les motifs syncrétiques
dans les théories grammaticales de Marr, et plus précisément dans sa
conception de la syntaxe et de la morphologie en tant qu’unité syncrétique.
Nous essaierons de voir si cette approche aurait pu de fagon générale don-
ner naissance a de nouvelles directions, de nouvelles méthodes de recher-
che et a de nouveaux domaines d’investigation en linguistique, et si elle
correspondait aux besoins généraux de la linguistique de I’époque.

Comme on sait, la syntaxe et la morphologie sont directement liées
a la structure centrale de la langue. La facon dont Marr les présentait, en
tant que parties d’une unité syncrétique, nous éclaire sur ses conceptions de
linguiste, et clarifie sa position relative & des nombreux sujets particu-
liers."

L’idée d’un syncrétisme morpho-syntaxique fait partie des nom-
breuses affirmations controversées de Marr qui irritaient certains savants.
Mais, comme nombre d’autres idées de Marr, elle démontra par la suite son
potentiel dans les ceuvres de certains de ses successeurs. Jusqu’a un certain
point, cette position jetait un défi ouvert a la linguistique structurale, aussi
bien en Union soviétique (ou elle était représentée par I’école de Fortuna-
tov) qu’a I’étranger. Cependant, cette idée de Marr provoqua toujours une
forte réaction négative parmi les représentants des autres écoles linguisti-
ques.

La partie la plus valable de ce concept est ’idée de la cohésion sé-
mantique entre les domaines syntaxiques et morphologiques d’une langue
et, par conséquent, de la perméabilité des frontieres entre ces deux spheres.
Il semble évident que cette idée de cohésion amene Marr a distinguer entre
les cotés formels, sémantiques et pragmatiques d’une langue, méme si cette
distinction semble étre intuitive. De fagon a corroborer cette affirmation, il
faut avoir une idée claire de la fagon dont Marr considérait 1’origine et le
développement du langage, ou, pour reprendre ses propres termes, le pro-
cessus glottogonique (glottogoniceskiy).

° Cf. «The primitive’s idea of the homogeneity in essence of all beingsy, in Lévy-Bruhl, 1965.

' Notamment les interrelations entre le verbe et le nom, le verbe et le prédicat, et, par consé-
quent, entre le nom et le sujet/objet, la déclinaison et la conjugaison, etc.

"' Cf a ce sujet les commentaires négatifs de Zinder (1989, p. 6) sur la tendance de Marr a
réduire le statut de la morphologie a un moyen d’expression formelle des relations syntaxi-
ques.
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De fagon générale, la théorie glottogonique, en tant que modele abs-
trait de la formation des langues, est relativement cohérente si ’on garde a
I’esprit qu’elle ne fut jamais considérée comme achevée, méme par son
propre auteur.'> Et méme si un nombre significatif de ses ¢léments ne peut
s’appliquer a des langues passées ou présentes, la partie grammaticale de
cette théorie est corroborée par de nombreuses données factuelles. En bou-
leversant les conceptions conventionnelles relatives a la glottogénése (ou,
comme le disait Marr, en les remettant sur leurs pieds), Marr considérait la
syntaxe comme point de départ du développement de la langue/du langage.
On doit cependant s’interroger sur 1’originalité de cette approche, notam-
ment si 1’on considére les conceptions quelque peu similaires de
W. Wundt, dont les travaux eurent une influence significative sur Marr,
ainsi que celles de K. Vossler avec qui Marr est quelques fois comparé.'?

Ainsi, selon Marr, il y avait au commencement une proposition
ayant un prédicat comme ¢élément central. Elle existait dans le cerveau
humain sous sa forme syncrétique ou «diffuse» et son sens ne pouvait étre
communiqué qu’au moyen d’un geste. Toujours selon Marr, ce geste indi-
quait un outil qui était associé a un type d’action spécifique encodé sous la
forme d’un «énoncé» alors gestuel. Ainsi, ce geste produisait une image
mentale de tout le processus incluant un sujet, un objet et I’action en ques-
tion. En d’autres termes, toutes les étapes du processus étaient « reconstrui-
tes» et visualisées dans un ordre linéaire correspondant au but et au résultat
attendu.'* Le mécanisme interne de la communication cinétique comporte
beaucoup de ressemblances avec le principe de I'indice chez Peirce."
Comme pour le rdle crucial de 1’outil dans le développement d’une langue,
on doit se référer aux travaux de Wundt et de Ludwig Noiré'®, qui eurent
un grand impact sur les conceptions que Marr avait du développement de la
parole et d’une langue.'” Bien que Marr affirmat officiellement que les

2 Cf. Mixankova, 1935, p. 31.

1 Cf. Gasparov, 1996, pp. 30-31.

"* Voici la propre description de Marr d’un processus de reconstruction d’un événement : «La
paléontologie du langage révéle un état de langue, et par conséquent un état d’esprit. Quand
les expressions des idées étaient incomplétes, il n’y avait pas d’expression pour une action,
c’est-a-dire qu’il n’y avait pas de verbe, pas de prédicat, plus encore, il n’y avait pas de su-
jet dans son sens grammatical scolastique... Il suffisait de montrer un outil pour indiquer
une action... En ce qui concerne I’action, il n’était pas nécessaire de donner une indication
superstructurelle spécifique [autrement dit 1’indication d’un sujet produisant une action,
E.C.] puisqu’il n’y avait pas de distinction entre une action et un sujet. Qu’est-ce qui était
donc exprimé au moyen d’un énoncé alors gestuel ? Un objet. Mais pas dans le sens précis
ou nous ’interprétons comme un complément, mais comme un ensemble composé d’un but,
d’un objectif et d’un produity (Marr, 1977 [1931], pp. 28-29)

"* Voici comment Peirce définit un indice : «Un signe peut représenter son objet... par conti-
guité avec cet objet. Dans ce cas, il est appelé un indice [...] c’est la contiguité du signe
avec un objet qui est la caractéristique essentielle d’une indice». (cité par Liszka, 1996,

p.38)

' En particulier Wundt, 1900 et Noiré, 1874, 1877 et 1880.

' Voir les propres commentaires de Marr concernant ses liens avec Noiré dans Jafeticeskaja
teorija, reproduits dans Marr, 2002, pp. 90 et 204.
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1dées de Noiré étaient semblables a celles des marxistesls, leurs similitudes
se limitent clairement a I’approche matérialiste de la glottogénese. Les
travaux de Noiré confortaient la théorie stadiale de Marr, et ses idées sur le
role des outils et sur I’importance de la notion de causalité dans 1’évolution
du langage eurent sur lui une profonde influence. Cependant, technique-
ment, les vues de Noiré n’offraient rien de substantiellement nouveau pour
remplacer I’approche formelle, et, par conséquent, elles n’étaient pas libé-
rées de I’atomisme et du hiérarchisme de cette derniére. On peut noter que
les références de Marr a Noiré devinrent de plus en plus critiques a cet
égard, surtout dans ses travaux ultérieurs.” La nature multi-facettes, inté-
grée et auto-suffisante du «mot» préhistorique dans la théorie glottogoni-
que de Marr le rapproche de Wundt, tant dans le sens linguistique que dans
le sens philosophique.

Dans la théorie glottogonique de Marr, les fonctions des gestes sont
petit & petit supplantées par les premiers mots ou noms-notions*’ (imena-
predstavlenija) pour employer la terminologie de Marr. Ces mots étaient
indéfinis du point de vue sémantique, morphologique et phonétique. A
cette époque, le cerveau humain avait développé toutes les relations syn-
taxiques de base qui pouvaient étre rendues verbalement. Pour s’assurer
qu’elles étaient exprimées avec précision, des outils formels (autrement dit
morphologiques) étaient mis en place, et la complexité de ces outils dépen-
dait du niveau de complexité des relations syntaxiques dont ils étaient le
reflet. En conséquence, la morphologie pouvait étre considérée comme
I’'une des hypostases de la syntaxe, sa forme externe la plus complexe. Le
type de morphologie dépend strictement de la structure des processus de la
pensée a certaines étapes du développement humain, et le but principal de
la morphologie est d’exprimer de manicre adéquate ces processus. Cette
conception du processus glottogonique améne Marr a la conclusion sui-
vante :

La technique du langage articulé commence par la syntaxe, la part la plus im-
portante de tout langage articulé en général. Le caractére distinctif de la syntaxe
peut s’expliquer par le fait qu’idéologie et technique ne sont pas séparées en
elle, elles sont encore [...] amalgamées, diffuses, non différenciées, indivisi-
bles, comme ’est la société elle-méme, sans division par le travail et sans diffé-
rences sociales [...] Sous sa forme la plus nette, la nature diffuse de la syntaxe

*® Ibid., p. 90.

" Notamment dans deux articles reproduits dans Marr, 2002, pp. 102 et 204 respectivement :
«K voprosu ob istoriceskom processe v osvescenii jafetiCeskoj teorii» [1930] et «JafetiCes-
kaja teorija — orudie klassovoj bor’by» [1930].

* On pourrait rendre plus précisément cette notion par «noms-représentations» pour autant
que nous supposions que Marr se référait ici a ce que la tradition philosophique allemande
définissait par Vorstellungen. Cependant, ’emploi par Marr de sa propre terminologie est
notoirement incohérent, et le terme imena-predstavienija est souvent remplacé par imena-
ponjatija (voir par exemple Marr, 1936 [1932], p. 309), ce qui rend ces deux termes totale-
ment interchangeables. Ainsi, le terme «noms-notions» semble convenir de fagon générale
aux sens des deux termes employés par Marr.
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est présente entierement dans le langage humain pré-articulé, le langage linéaire
ou cinétique. (Marr, 2002, p. 237)

Selon Marr, I’union de la syntaxe et de la morphologie est caracté-
ristique des types de langues amorphes les plus anciens, comme le chinois,
dans lesquels le statut morphologique et syntaxique des mots est déterminé
par la distribution contextuelle de ces derniers, c’est-a-dire, en fin de
compte, par leur fonction dans la communication.”' Par conséquent, le sens
lexical précis d’'un mot ne peut étre obtenu qu’en se référant au contexte
(ceci explique la polysémie lexicale des langues amorphes). Marr note qu’il
y a quelques traces de cette caractéristique également dans des langues
d’autres types : «Des traces de 1’ordre des mots rigide peuvent étre retrou-
vées dans des langues du systéme prométhéen (autrement dit: indo-
européen, E. C.)».” Par la suite, ce probléme sera étudié en profondeur par
I. Mes¢aninov, surtout dans ses livres Cleny predloZenija i casti reci de
1945 et Glagol de 1948.

Le fait que Marr croie que les caractéristiques fonctionnelles des
mots soient une question-clé pour définir la signification morphologique et
syntaxique le rapproche assez des conceptions de Jespersen présentées en
1924 dans The Philosophy of Grammar. L’intérét de Jespersen pour ces
questions de pragmatique des langues et de grammaire fonctionnelle pro-
vient de sa classification des mots. Cette classification se base sur 1’idée
que le statut morphologique d’un mot est totalement subordonné a sa fonc-
tion syntaxique, en conséquence il ne peut étre obtenu qu’a partir du
contexte. Cela permet a Jespersen d’expliquer certains cas de disparité dans
des corrélations syntaxo-morphologiques apparemment stables (telles que
nom-sujet/objet ou verbe-prédicat) par les fonctions communicationnelles
des mots dans un énoncé.

En plus de cet intérét pour la grammaire fonctionnelle partagé par
ces deux savants, Marr et Jespersen étaient préoccupés 1'un et ’autre par
certaines questions de syntaxe sémantique, a savoir les connexions entre la
formation des concepts logiques de base et la formation des catégories
grammaticales. Certes, ces questions ont été abordées par Marr et Jespersen
a des niveaux trés différents. En fait, alors que Jespersen est considéré
comme 'une des figures-clés dans le développement de I’étude de la syn-
taxe sémantique, les conceptions de Marr sur le sujet s’expriment sous la
forme de courts commentaires pertinents éparpillés tout au long de son
ceuvre. Ainsi, dans Jazyk i myslenie, Marr dit que la grammaire s’est for-
mée a partir des catégories extra-linguistiques abstraites (ponjatija i preds-
tavlenija).”> Ayant leur origine dans le cerveau humain, elles sont reflétées
«dans la syntaxe, ou elles sont des membres de la Zproposition, et dans la
morphologie, ou elles sont des parties du discours».”* Ce bref commentaire

2L Cf. Marr, 2002, p. 275 et Marr, 1977 [1931], p. 29.

** Dans Jafeti¢eskaja teorija, cité dans Marr, 2002, p. 276.
% Voir la note 19 de cet article.

* Marr, 1977 [1931], p. 30.
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est relativement important pour comprendre la nature du syncrétisme syn-
taxo-morphologique et la fagon dont il se refléte dans la structure gramma-
ticale. Les propos de Marr impliquent que la force de cette unité syncréti-
que est conditionnée par ’'unité sémantique de la syntaxe et de la morpho-
logie.

Bien que leur développement demeurat superficiel dans ’ceuvre de
Marr, ces idées furent reprises par certains de ses étudiants dont les noms
sont souvent cités avec celui de Jespersen en lien avec les questions des
aspects sémantiques et pragmatiques de la grammaire.

La sémantique historique et la question de 1’acquisition du langage
dans la petite enfance sont d’autres domaines d’intérét également partagés
par ces deux linguistes. Ces questions furent abordées par Marr en lien
avec le langage de la période préhistorique, et par Jespersen, en lien avec le
langage enfantin. Tous les deux soulignent la nature mystique des mots
quand ils sont percus par les sauvages et les enfants. Le passage suivant,
tiré de ’ceuvre de Jespersen, résonne comme un commentaire de Marr sur
le méme sujet :

Nous ne comprendrons jamais totalement la nature du langage si nous le consi-
dérons avec [D’attitude réfléchie de I’homme scientifiquement entrainé
d’aujourd’hui pour qui les mots qu’il utilise sont des moyens pour communi-
quer, voire pour développer une pensée. Pour les enfants et les sauvages, un
mot est quelque chose de tres différent. Pour eux, il y a dans un nom quelque
chose de magique ou de mystique. (Jespersen, 1954, p. 152)

En recherchant les sources possibles de cette communauté d’intérét,
il ne faut peut-étre pas non plus oublier le fait qu’ils ont tous les deux tra-
vaillé en grammaire pratique (écriture de manuels) et qu’ils avaient
I’expérience d’étudier des langues en action et de travailler sur des phéno-
menes discursifs variés. Tout cela a pu avoir un certain impact sur ces deux
linguistes. Ils avaient aussi en commun certains «inspirateursy», avant tout
Schuchardt, Lévy-Bruhl, Wundt*’, mais aussi quelques néo-linguistes et
leurs prédécesseurs, tels que Ascoli pour Marr®’, et Vossler pour Jesper-
sen.”® Naturellement, les deux linguistes étaient également influencés par le
contexte linguistique et philosophique général de leur époque.

Le probléme du syncrétisme et de la communauté sémantique de la
syntaxe et de la morphologie est étroitement lié a la question de I’origine et
de la fonction du verbe et du nom dans la communication, et leurs interre-
lations. Dans la théorie de Marr, tant le verbe que le nom peuvent étre
réduits a leur origine préhistorique commune, un «nom-notion» syncrétique

* Cf Danilenko, 1988, pp. 109 et 127, ainsi que I’article de Xudjakov «Ponjatijnye kategorii
kak ob”’ekt lingvisti¢eskogo issledovanijax.

* Voir par exemple Marr, 2002, pp. 37, 44, 90, 101, 148, 159, 163 et 283 ; Jespersen, 1954,
pp- 3,45, 63,165, 184 et 191.

7 Cf. Marr, 2002, p. 44.

2 Cf. Jespersen, 1954, pp. 62 et 68.
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(imja-ponjatie / imja-predstavienie)®’, dont nous avons briévement parlé
plus haut. Ces noms étaient profondément symboliques et désignaient un
objet qui était trés fortement associé a 1’information a transmettre, et qui,
de fait, aidait a reconstruire une image trés claire de la situation en ques-
tion.

Une description de ce mécanisme a été donnée précédemment avec
les commentaires concernant sa ressemblance avec le fonctionnement de
I’indice, tel qu’entrevu par Ch. Peirce. Une analyse plus précise de
I’interprétation par Marr des interrelations entre le verbe et le nom révele
encore des paralléles avec d’autres concepts sémiotiques.

La condition principale pour former un énoncé est, d’aprés 1’opinion
de Marr, I’idée d’une espéce de dynamique entre le sujet et I’objet. Ainsi,
une expression ne peut étre considérée comme un énoncé que si elle est
basée sur une construction prédicative. Marr affirme que le prédicat a été la
derniére catégorie syntaxique a avoir été formée a 1’intérieur d’une partie
séparée du discours, autrement dit a I’intérieur du verbe. Marr fait alors
remarquer que la notion de processus (ou la notion d’état) ne peut &tre
exprimée de maniere adéquate que par un ensemble de mots logiquement
reliés et présentés dans un ordre particulier :

En fait, un processus ou un état n’est exprimé ni par un mot, ni par le radical ou
la forme [grammaticale, E. C.] de ce dernier, mais au moyen de la distribution
d’éléments [...] dans une séquence. (Marr, 2002, p. 248)

Ce commentaire se rapproche de facon surprenante de
I’interprétation de la proposition de Bertrand Russel, qui affirme que les
«choses» peuvent étre nommeées par des mots isolés, alors que les faits et
les événements ne peuvent pas du tout étre nommeés, mais peuvent &tre
exprimés dans une proposition. Cependant, Russel reconnait aussi le fait
que certains mots, qu’il nomme mots «indicatifs»’’, sont capables
d’exprimer I’entiere signification de la proposition, a condition qu’ils indi-
quent I’objet ayant la connexion immeédiate la plus importante avec la pro-
position en question.’’

D’un autre c6té, Marr ajoute que la forme acoustique d’une sé-
quence de mots contribue elle-méme a I’expression de ’idée de proces-
sus/accident, puisque les mots prononcés les uns apres les autres sont asso-

¥ Cf Marr, 2002, p. 247. Son idée de la nature syncrétique du verbe et du nom était surtout
basée sur son observation des langues ibéro-caucasiennes. Selon Marr, dans ces langues
«tout peut se décliner, méme une table et une chaise, a la voie active ou passive» (Marr,
2002, p. 247). Marr fait une étrange observation dans son article sur les verbes irréguliers en
géorgien. Il commence par faire des commentaires sur la grande quantité de verbes irrégu-
liers en géorgien et poursuit en disant que «ces soi-disant verbes irréguliers sont générale-
ment plus proches des noms initiaux [c’est-a-dire les noms-notions, comme il les nomme
dans cet article, E. C.], et, au fond d’eux-mémes, ils sont ces noms initiaux qui peuvent ser-
vir pour désigner a la fois une action et un état, sans subir aucune transformation formelle
particuliére» (Marr, 1936, p. 309).

* Russel, 1945, p. 74.

*!' Cf. les noms-concepts préhistoriques de Marr et les indices de Peirce.
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ciés de maniére dynamique. On peut définir cette fonction d’un énoncé par
I’adjectif iconique, qui renvoie une fois encore a la classification des signes
de Peirce.*

Ainsi, pour résumer les conceptions de Marr sur le sujet, la sélection
sémantique des mots et leur distribution, avec la fonction iconique d’une
séquence de mots, sont des moyens suffisants pour exprimer le noyau pré-
dicatif d’un énoncé. Cette présomption pourrait expliquer pourquoi, dans
I’opinion de Matr, le verbe n’est pas immédiatement nécessaire. C’est aussi
un bon exemple de sa tendance a distinguer entre le prédicat et le verbe,
tendance qui refléte aussi sa position générale visant une analyse séparée
de I’aspect formel et de I’aspect sémantique d’une langue.

Malheureusement, comme dans beaucoup d’autres cas, Marr
n’étudia pas aussi profondément qu’elle 1’aurait mérité, la question de la
corrélation du verbe et du prédicat. Cela s’ajoute a une longue liste
d’exemples ou des concepts de Marr potentiellement de valeur sont restés
dans un état embryonnaire, sous la forme de commentaires ou de remar-
ques faites en développant d’autres sujets. D’autres idées de Marr mention-
nées plus haut connurent le méme destin : elles furent abandonnées par leur
auteur dans un état extrémement diffus. Parmi ces idées, il y a celle de
I’unité sémantique de la syntaxe et de la morphologie, celle des corréla-
tions entre les catégories grammaticales et logiques, celle du réle du
contexte pour définir les caractéristiques morphologiques des mots, et
beaucoup d’autres.

Ces idées rationnelles laissées en germe dans les esquisses gramma-
ticales de Marr auraient pu y rester, sans vie et imperceptibles, s’il n’y avait
eu certains de ses étudiants pour voir, grace a leur perspicacité académique,
leur ouverture d’esprit et leur adhésion a ces principes, le caractére fonda-
mentalement nouveau et la valeur potentielle de ces idées, et pour les déve-
lopper dans leurs propres travaux.

Ainsi, I’intuition de Marr de distinguer entre le prédicat et le verbe
fut reprise en détails par I. Mescaninov. Il brisa cette dichotomie en y in-
troduisant un membre supplémentaire : la prédicativité (predikativnost’),
qui ajoutait un coté fonctionnel & la question.® 11 fit également progresser
le probléme des catégories grammaticales et notionnelles (ponjatijnye) et
celui de leurs interconnexions.

Les éléments nominatifs et prédicatifs d’une phrase, de méme que
les interrelations entre les catégories logiques et les catégories grammatica-
les furent étudiées en profondeur par S. Kacnel’son.** Certains travaux de
V. Abaev, parmi les tout premiers, reflétent aussi ’influence significative
de I’approche fonctionnelle de la morphologie et de la syntaxe de Marr.*

*? Cependant, cette observation de Marr est plus proche de celle de R. Jakobson sur I’ordre des
mots iconique, qui se baisait sur le concept du signe iconique élaboré par Peirce (Cf. Jakob-
son, 1971, p. 350).

# Cf Mescaninov, 1946, 1948 et 1982 [1945].

* Cf Kacnel’son, 1936, 1949 et 1986.

¥ Cf. Abaev, 1934 et 1936.
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Le présent article n’avait pas I’intention de donner une évaluation
générale de ’ampleur et des bénéfices de la contribution de Marr a la théo-
rie linguistique ; ce n’était pas non plus une tentative d’analyser Iattitude
de la communauté académique face a cette contribution. Cependant, il
constitue un exemple supplémentaire d’avis moins précongus sur 1’ceuvre
de Marr, avis qui commencent a apparaitre maintenant que 1’émotion a
laissé sa place a une attitude plus objective.

© Ekaterina Chown
(traduit de ’anglais par Sébastien Moret)
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