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Absolutni a proporcionalni frekvence v CNK ve svétle vyzkumu morfosyntaktické
variace v eStiné!

Neil Bermel, Ludék Knittl, Jean Russell

Abstract:

This contribution discusses three ways of operationalising the notion of frequency as it relates
to how often an item occurs in a corpus: the proportional frequency of forms (i.e. percentage
of time that one or another variant is found) and two ways of looking at absolute frequency.
Working with data from unmotivated morphological variation in Czech case forms, we show
that different types of data contribute to some extent to the way variation is perceived and
implemented by native speakers, but suggest that proportional frequency seems most salient

for speakers in forming their impressions and shaping their behaviour.

Klicova slova: korpusova lingvistika, frekvence, tvaroslovi, empiricky vyzkum, dotazniky,
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1. Uvod

Lingvisté, ktefi pracuji s korpusem, uz jsou davno zvykli uvadét frekvenéni tidaje: kolikrat se
vyskytl ten nebo onen jev vdaném korpusu. Cetnost v korpusu citujeme, protoZe
pfedpokladame, ze korpus néco zastupuje — napi. svét textl — a nasledkem toho jsme
z frekvenci v korpusu schopni o tomto svéte textli néco vycist. Jinak feceno, pomoci korpusu
probiha jista operacionalizace naSich otazek o jazyce.

V empirickém vyzkumu je zplsob operacionalizace otazka prvofadého zajmu: pomoci
operacionalizace manipulujeme vyzkumnou otdzku, vytvaiime z ni meéfitelnou verzi nasi
hypotézy, kterou Ize pomoci dat potvrdit, nebo vyvratit. My, lingvisté, ale Casto povazujeme
tento krok za implicitni a neupfesiiujeme ho, ani pro ctenafe, ani pro sebe. Cilem tohoto

ptispévku bude tedy vyjasnit zpisoby operacionalizace otazek a jejich vliv na naSe vysledky a

! Tento €lanek vznikl v rdmci projektu ,,Acceptability and forced-choice judgements in the study of linguistic
variation* s podporou nadace Leverhulme Trust (¢. RPG-407).
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zavery. Zamétime se na rizné interpretace terminu frekvence ve velkych korpusech, a to na
zéklad¢€ vyzkumu ,,konkurujicich si* morfologickych variant. Vyjasnime zpiisoby, jak miizeme
v korpusu pocitat frekvenci téchto tvari a jak tyto pocty souvisi s dal§imi empirickymi daty o

hodnoceni a uZiti jazyka. Na zakladé téchto sond navrhneme, ktery typ frekvence se nam zda

vewr

2. Vyzkumny problém
Zacnéme jednoduchym piikladem morfologické variace analogickym tomu, ktery je zminén
mj. v pracich Cech (2012), Cvréek — Kodytek (2013). Data z velkého reprezentativniho
korpusu SYN20102 o vyskytu variantnich tvarti v Lpl Z. rodu (vzory pises, kost) miizeme
prezentovat tfemi zpusoby. Prvni zptisob je podle pocti dokladd jednotlivych tvara:
(1) Doklady tvari v Lpl v korpusu SYN2010
nocich (427), pamétech (268), nemocech (108), nemocich (24), péstich (9), nocech (5),
péstech (4), pamétich (3).2
Tato data mizeme prezentovat také v morfologickych opozicich, jelikoz morfologicka variace
predpoklada, Ze se v urcité situaci objevi jenom jedna z velmi omezeného poctu variant (zprav.
ne vice nez tfi).:

(2) Doklady tvaru v Lpl v morfologickych opozicich

pamétech (268) <> pamétich (3)
nemocech (108) <> nemocich (24)
pestech (4) <> pestich (9)
nocech (5) <> nocich (427)

Ptepracovanim tabulky (2) mizeme piifadit vysledky podle procent zvolenych variant:
(3) Doklady tvaru v Lpl v morfologickych opozicich podle procent

pameétech (98,9 %) <> pameétich (1,1 %)

nemocech (81,8 %) <> nemocich (18,2 %)

peéstech (30,8 %) <> peéstich (69,2 %)

nocech (1,2 %) <> nocich (98,8 %)

2 O reprezentativnost korpustt CNK viz napf. Cerméak — Kralik — Kuéera (1997), Kralik — Sulc (2005).

3 Korpusova lingvistika ¢asto operuje s pojmem relativni frekvence, tj. vyskyt v , standardnim* korpusu

s milionem slov. V pfipad¢ reprezentativnich slozek CNK bychom museli délit tyto frekvence stem: RF nocich
je tedy 4,27.



Tabulka (3) vypadad prehlednéji: podle ni korpus jasn¢ dava piednost tvarim pameétech,
nemocech, pestich, nocich oproti tvarim pamétich, nemocich, péstech, nocech. Nahrazenim
poctit pouhymi procenty jsme ale ztratili ur¢ité informace. V tabulce (1) si vSimnéme, Ze
dokladi vétsSinového tvaru péstich je mnohem mén¢ nez dokladt mensinového tvaru nemocich:
bylo by podlozené tedy doopravdy ptedpoklédat, Ze nemocich je dispreferovany tvar, kdyz je
etn&jsi nez tdajné preferovany péstich?*

Kazdy z téchto pfistupii zachycuje alesponi jednu dilezitou skute¢nost o datech a nebere v
uvahu dalsi. Zarazeni v tabulce (1) nabizi data generovana korpusem: podle n€j métime
vSechny tvary stejnym méfitkem a nezasahujeme do gramatiky, tj. nepokladdme za relevantni,
které tvary ,,si konkuruji*“ a do kterého vzoru (piser ¢i kost) dany tvar patii. Zatazeni v tabulce
(3) zasazuje korpusové udaje hned do piredem piedpokladanych jazykovych struktur, které
slouzi jako zaklad analyzy. Timto pfistupem upiednostiiujeme vztahy mezi tvary v jedné
morfologické ,,buiice a umoznujeme i srovnani mezi opozicemi jako celkem. Mezni pozici
ma tabulka (2), ktera nabizi srovnani téchto tvari podle morfologické ,,konkurence®, ale
podava korpusova data v jejich ptivodni formé.

V dalSich c¢astech se zaméfime na otdzku: jestlize miizeme operacionalizovat korpusovou
frekvenci dvéma zpusoby (tj. absolutnimi hodnotami a proporcionalnimi hodnotami), ktery
z nich UZeji souvisi s chovanim uZivatelll jazyka (mé&fenym hodnocenimi pfijatelnosti a
dopliiovanim tvarti)?

3. Sir$i kontext zkoumané problematiky: absolutni a proporcionalni frekvence

Jak v analyze dat, tak v popisu jejich vysledkl se setkavame s potfebou ¢lenit data do pasem
¢i kategorii. Nekteré typy statistické analyzy (napf. analyza rozptylu nebo chi-kvadrat)
vyzaduji misto sefazeni dat na Skéle jejich €lenéni do jasnych frekvencnich kategorii. Toto
seskupovani vysledkli zaroven muize pomoci ¢tenadiim v rozluSténi relevance ¢i vyznamu
frekvence jako obecného jevu.

V naSem piipad€¢ jde o sefazeni dat do riznych ,,pasem* jak pro absolutni, tak pro
proporcionalni frekvenci. Zac¢iname operacionalizaci pojmu absolutni frekvence.

V korpusové lingvistice neexistuji pevné stanovené hranice pro vysokou a nizkou absolutni
frekvenci, a to proto, Ze obecna Cetnost jevl byva rizna.

Bybee (2007:16) napf. pracuje hlavné s absolutnimi frekvencemi a doporucuje urcit pro

kazdy jev jinou hranici mezi pasmy. Jeji kritéria jsou: 1/ existence ,,frekvenéni mezery*, ktera

4 Napt. Cech (2012: 210-211) poukazuje na to, Ze pouzivani procentualniho zastoupeni tvart bez ohledu na
jejich skutecné frekvence muze byt zavadéjici — vyznamnost je podle néj tizce spjata s velikosti vzorku.



rozd¢li Skalu do dvou ¢asti, pficemz 2/ kazda ¢ast obsahuje 30 aZ 70 procent lemmat. V jedné
studii elize /t/ a /d/ v anglictin€ (2002: 264) ptijala jako hranici frekvenci 35 tvart
v milionovém korpusu, v dalsi studii elize /d/ a /0/ ve Spanélstiné (2002: 265-266) stanovila
hranici 100, pfi¢emz pouzila korpus o velikosti 1,1m slov. Ve tfeti studii (Bybee — Eddington
2006: 329) s daty ze dvou korpust s celkovym rozsahem 2 mil. slov mél jeden typ spojeni
vysokou frekvenci se 17 vyskyty a ostatni spojeni méla nizkou frekvenci s 9 vyskyty nebo
méné.

Data, s kterymi operujeme dale, pochézeji ze vzoru hrad a tykaji se variantnosti v Gsg a Lsg
(typu jazyka/jazyku, hradeé/hradu). Nase korpusova data Cerpaji ze SYN2010, ktery mé néco
pies 100m textovych slov a je 50krat az stokrat vétsi nez korpusy pouzité Bybeeovou.’
Abychom navézali na proporce vyuzité v jejich studiich, hranice mezi ,,vysokou* a ,,nizkou*
frekvenci mohou byt v nasem stomilionovém korpusu kdekoliv mezi 850 a 9 090 tokeny.

Jevy, které jsme testovali, jsou méné frekventované, zvlast bereme-li v potaz, Ze kazdé
ceské slovo méd sedm padl s formalnim odrazem v morfologické roving. Jejich rozloZeni
v korpusu odpovida Zipfovu zakonu, tj. je malé mnozstvi lexémi s vysokou frekvenci a valna
vétsina slov s kolisanim ma frekvenci minimalni (v ptipadé Gsg muz. rodu typu jazyka/jazyku
je ze 112 lexémil az 52 s méné nez 100 dokladi a v pfipad€ Lsg muz. rodu typu hradé/hradu
je 2391 lexéml az 186 sméné nez 100 dokladi). Kvili nespolehlivosti dat s nizSimi
frekvencemi jsme se rozhodli testovat pouze lexémy s etnosti nad 100 doklad® v korpusu.®

V obou pédech existuje ,,frekvencni mezera® (viz Bybee 2007 vyse) kolem hranice 1000
dokladti. Tato mezera rozdéluje lexémy do dvou nerovnomérnych skupin. Ve skupiné s
vysokou frekvenci ziistalo jenom 52 z 391 Lsg tvarti (13,3 %) a 23 ze 112 Gsg tvarti (20,5 %).
Mohli jsme samoziejmé hledat nizsi hranici, aby skupiny byly vyvazené, ale rozhodli jsme se
zustat u hranice 1000 vyskyt v stomilionovém korpusu. Hlavni diivod byl, Ze termin ,,vysoka
frekvence* skoro nikde neznamend méné nez 7-8 v milionovém korpusu (700-800
v stomilionovém) a chtéli jsme zachovat moznost $ir$i relevance nasich vysledkii.

Druh4 ¢ast této operacionalizace se tyka frekvence proporciondalni. V korpusove zaloZzenych
studiich je vyuzivana Casto. Stejn¢ jako u absolutni frekvence se i tady setkavame s riznymi
pfistupy. Halliday (1992: 65-66) navrhuje hranice 9:1 a 1:9, mezi kterymi vnimame jednu
variantu jako ,,béZznou“ a druhou jako ,,vyjimecnou; v pfipadech sméné odliSnymi

proporcemi (napt. 4:1, 2:1, 3:2) jde podle néj o varianty se stylovym, vyznamovym, ¢i jinym

5 O celkové frekvenci téchto konkurujici si koncovek viz Bermel — Knittl 2012a: 249
% Tim jsme se zarovefi vyhnuli dal§imu problému diskutovanému u Cecha (2012: 211) a Cvrcka — Kodytka
(2013: 141) o vyznamnosti malych vycta.



funk¢énim rozdilem. Hare a kol. (2001) navrhuje jiné ¢lenéni, a to do tfi pasem s hranicemi 1:2

a 2:1. Jiné systémy ptedlozené pro Cestinu uvadime v tabulce (4):

(4) Clenéni dokladii morfologické variace do pdsma

Zdroj: Bermel — Knittl, 2012

Cil:

Frekvenéni pasma pro morfologické opozice (podle ,ustupujici“ koncovky {a}, {&})

Zameér: Popis empirickych vysledkt pfijatelnosti ve vztahu k piivodnim korpusovym datim

izolované | priznakové | mensinové | rovnocenné | vetsinové | bezpriznakové | dominantni
pod 1 % 1-9 % 10-29 % 30-69 % 70-89 % 90-99% nad 99 %
Zdroj: Hebal-Jezierska, 2007
Cil: Frekvenéni pasma pro kazdou variantu (Npl. {i}, {ové}, {&})
Zamér: Seskupeni variant podle uziti v kontextu
sporadicke variantni dominantni
0-1% 1-14 % 15-100 %
Zdroj: Cvrcek a kol., 2010, dale vysvétleno ve Cvréek — Kodytek, 2013
Cil: Frekvenc¢ni pasma pro kazdou variantu (morfologie)
Zamer: Popis korpusové frekvence v gramatice
nikdy/ ziidka nékdy stejné casto zpravidla vzdycky/skoro
skoro vzdycky
nikdy
0-1% 1-10% 10 -35% 35-65% 65-90% 90 -99% nad 99%
Zdroj: Simandl 20107
Cil: Frekvencni pasma pro morfologické opozice
Zameér: Popis variantnosti podle vysledkt z korpusu
marginadlni — minoritni — ekvipolentni majoritni — monopolni —
monopolni majoritni minoritni marginalni
<5% 5,1-39,9 % 40-60 % 60,1-94.,5 % > 95,0 %
> 95,0 % 94,5-60,1 % 40-60 % 39.9-5.1 % <5%

Zdroj: Hebal-Jezierska — Bermel, 2011

Cil: Frekven¢ni pasma pro morfologické varianty

Zamér: Vymezeni pasem vzhledem k uziti variant v kontextu a k vyzkumu pfijatelnosti variant

minoritni

sporadické

majoritni

0-2 %

2-49%

50-100%

" Existuje nepatrnd mezera mezi majoritni a monopolni skupinou (94,5 % — 95,0 %), ktera neni odiivodnéna.
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Spolec¢né maji vSechny skaly jenom jedno: ¢im rovnocennéjsi je zastoupeni obou variant v
korpusu, tim Sir$i je pasmo, které charakterizuje opozici. Jsou k tomu dva divody, které
vyplyvaji ze studii Hebal-Jezierské a z nasich studii: prvni se vztahuje k vysledkiim analyzy a
druhy k operacionalizaci vyzkumné otazky.

Co se tycCe vysledkl, dostupna literatura nabizi dva zptsoby hodnoceni vysledkii. Bud’
pristupujeme Cisté na zakladé korpusovych dat, anebo k nim pfidame i data z nekorpusovych
zdroji (dotazniky atd.). Korpusové data zkoumala napt. Hebal-Jezierska a nevnimala podstatné
rozdily ve fungovani tvari v tomto Sirokém prostfednim frekvenénim pasmu: tim méla na
mysli, Ze nedoslo k stylistickym ¢i jinym omezenim tvari, které byly zastoupeny v korpusu
s frekvenci nad 15 procent, kdeZto pod touto hranici nasla fadu omezeni v uzivani tvarti. VEtsi
rozkolisanost opozic je tedy vnimana tam, kde dojde k vétSim rozdilim v korpusové frekvenci,
tedy u malo frekventovanych koncovek a u jejich protéjska, tj. tvard, které se uzivaji témet
pravidelné. Vysledky hodnoticich dotaznikii (viz napf. Bermel — Knittl 2012a, 2012b)
potvrdily, Ze rodili mluv¢i pocit'uji rozdil mezi tvary, které v Zivot€ uvidi jen malokdy a témi,
které potkavaji v psanych textech pravidelnéji.

Co se tyCe operacionalizace korpusovych dat ve vyzkumu: abychom méli dostatek
materidlu, musime mit v kazdém pasmu dost ptikladovych slov. Lexémy jsou vsak rozlozeny
bimodalng, tj. je jich vic v okrajovych frekvencnich pasmech (proporcionalni frekvence 0-10
9% a 90-100 %). V prostiednich pasmech je jich mén¢, a abychom m¢li dostatecnou volbu
vhodnych lexémil, museli jsme v nagem vyzkumu vytvoiit $ir§i prostiedni pasmo.® K tomuto
bodu se vratime pozdéji.

4. Metodologie

V ramci projektu ,,Acceptability and forced-choice judgements in the study of linguistic
variation“ zkoumame ¢initele ovlivitujici rodilé mluvci pii hodnoceni morfologickych variant
a pii volbé vhodné varianty. Podle nasi hypotézy existuje mezi korpusovou frekvenci a
reakcemi rodilych mluvéich jistd souvislost (korelace) jak v hodnocenich variant, tak ve
volbach variant. Navic predpokladame, Ze frekvence v korpusu bude fidicim cinitelem
ovlivityjicim rodilé mluvci.

Na kolisani v Gsg a Lsg muz. rodu (vzor hrad, ptiklady typu toho jazyka/jazyku, na hrade/na

hradu) jiz upozornila fada védcii v kvalitativnich studiich syntaktické, stylistické a natrecni

8 TotéZ neplatilo napt. pro Cvrékovu gramatiku, protoZe tento systém se nesnaZi o realné rozdily ve funkcich, mé
spis za cil popis frekvenci, a je proto vhodné, aby pasma byla pravidelnéji rozlozena.



variace.° V té&chto pracich se upozoriiuje na dalsi Cinitele, véetné vyznamu (v piipadé
polysémnich lexémii), syntaktického kontextu a regionalnich rozdilii. Nas vyzkum mifil jinam,
tj. neopiral se o detailni zkoumani textd, nybrz o Cetnost relevantnich dokladu.

Dotéazani dostali k posouzeni véty s obéma moznymi tvary vybranych slov a k doplnéni véty
se slovy s vynechanymi koncovkami (o hrad___). Abychom tuto souvislost zméfili, museli
jsme nejdiive operacionalizovat pojem korpusova frekvence; tj. zda je podstatna spis absolutni
frekvence nebo frekvence proporcionalni. Vybrali jsme slova ve dvou pasmech absolutni
frekvence a ve Ctyfech pasmech proporcionalni frekvence a tim jsme ziskali osm frekven¢nich
10

,,bunék‘ na otestovani:

(5) Struktura dotazniku podle pouzitych slov

proporce A: B: C: D:
a/¢}, {a/u} | 0-5% 5-50 % 50-95 % 95-100 %
absolutni
frekvence
1: do 999 dokladt Al B1 C1 D1
Gsg kozich, Suplik obdélnik, velin | ctvrtek, komin | obé&d, ocet
Lsg stadion, vyraz list, kanal fotbal, strom | klasSter, nos
2: 1000+ dokladu A2 B2 C2 D2
Gsg podzim, sen kout, rybnik kostel, narod
Lsg zakonik koncert, obvod | les, urad okres, stat

pad, parlament

Pro kazdou buiiku jsme vybrali lexém, ktery jsme otestovali dvojim zplisobem: hodnoceni
jednotlivych moznych variant (napft. /isté—listu) a dopliiovani koncovek (napft. list____) ve
vétach. Respondenti vidéli kazdy lexém dvakrat v odliSnych syntaktickych kontextech
charakteristickych pro dany pad.

 Viz napi. Bermel, 1993, 2004, 2010; Cummins 1995, Kasal, 1992; Klimes, 1953; Kolafik, 1995; Rusinova,
1992; Sedlagek, 1982; Sticha, 2009. K této problematice se vénuje Sirsi diskuse i v mluvnicich, napft. Petr a kol.,
1986; Karlik — Nekula — Rusinova, 1995; Cvrcek a kol., 2010.

19 Piivodni rozlozeni poéitalo s frekvenénimi hranicemi 0—-10 %, 10-50 %, 50-90 % a 95-100 %. Ale vzhledem
k potiebé dostatecné velké volby lexémi v kazdé ,,buiice” veetné dvou pasem absolutni frekvence, jsme museli
rozsifit pasma B a C az na pétiprocentni hranici (a i pfesto jsme v buiice B2 nasli jenom jedno vhodné slovo
v Gsg). Data byla ovéiena ve dvou velkych reprezentativnich korpusech: SYN2005 a SYN2010. Vybrana slova
musela spadat v obou korpusech do stejné buiiky, co se tyce absolutni a proporcionalni frekvence, a mit minimalni
frekvenci v daném padé nad sto doklada.



Kazdy respondent odpovidal na dva typy dotazl: doplinovani a hodnoceni. Aby nedoslo
k ovlivnéni odpovédi poradim tkold, respondenti hodnotili a dopliiovali rizna slova: véty byly
rozlozeny do odlisnych verzi dotaznikl v tzv. ,,block design® (uspotfadani v blocich): ti, co
hodnotili tvary v bunikdch Al, B2, C1 a D2 dopliovali tvary z bun¢k A2, BI, C2 a D1 a
naopak. !! Toto uspoiaddni ndm umoznilo zachovat pfijatelnou délku dotazniki ve dvou
paralelnich verzich. Rozdilné verze zachycuji ¢ast interakce mezi absolutnimi a relativnimi
frekvencemi tvart a vytvaii moznost zkombinovat vysledky obou verzi (Cochran — Cox, 1957,
s. 183-185). Zkombinované verze jsme potom zpracovali v komplexnich analyzéach rozptylu.

V dotaznikové akci provedené na vysokych Skoldch, gymndziich a pracovistich v riznych
astech Ceské republiky jsme ziskali 587 vyplnénych dotaznikd. '?> Po vyfazeni $patnd
vyplnénych exemplaiti a vylouceni odpovédi nerodilych mluvcich zbylo 551 pouzitelnych
dotaznikti. Pomoci t-testli jsme srovnavali vysledky jednotlivych verzi dotaznikl a zjistili, Ze
poradi otazek a tikolii nemélo na odpovédi respondentii vyznamny vliv. Stejné tak se v naSem
vzorku nevyskytly vyznamné rozdily u proménnych jako vek, vzdélani ¢i pohlavi.

5. Vysledky vyzkumu prijatelnosti

Pomoci komplexnich analyz rozptylu jsme chtéli zjistit, zda ma proporcionalni frekvence nebo
absolutni frekvence vétsi dopad na to, jak respondenti hodnotili konkurujici si tvary. Vyuzili
jsme k tomu statisticky test analyzy rozptylu (ANOVA), kterd pfi velkém poctu respondentt
(N=551) miize byt vyuzita pro hodnoceni na Likertové $kale.'® Vysledky ukéazaly, ze efekt
proporcionalni frekvence je ve vSech ptipadech vyznamny a odpovida za znacnou ¢ést variace,
ale pro absolutni frekvenci tomu tak nebylo.

V Sesté tabulce jsou uvedeny vysledky pro proporcionalni frekvenci v Gsg a v Lsg (kazda
paralelni verze je uvedena zvlast’). Dilezité jsou predevsim dvé hodnoty: p (pravdépodobnost,
7e zminény jev se tu vyskytl ndhodné€) a r (velikost efektu).

(6) Proporcionalni frekvence v Gsg a Lsg: vyzkum prijatelnosti

Gsg, verze 1: F (1, 252) = 1305,97, p < 0,001, r = 0,92

Gsg, verze 2: F (1, 247) = 451,53, p < 0,001, r= 0,80

Lsg, verze 1: F (1, 253) = 489,89, p < 0,001, r = 0,81

LSg, verze 2: F (1, 251) =223,97, p < 0,001, r = 0,69

' Testovala se zarovet riizna pofadi vét a pofadi tkold: nejdiive dopliiovéani, potom nejdiive hodnoceni. Celou
akci jsme zaroven opakovali s jinou sadou lexémt, abychom se pokud mozno vyhnuli lexikalnim efektim. O
sestaveni dotaznik viz napt. Cowart (1997), Schiitze (1996).

12V kazdé skupiné respondentii bylo 16 mutaci dotazniku rozdino nihodng, aby se sociologicky profil
respondentl odrazel konzistentné ve v§ech mutacich.

13 Tzv. Likertova §kala se pouziva v dotaznicich pro vyjadfeni souhlasu nebo naklonnosti stupiovanym zptisobem
(tj. jinak nez ,,ano—ne*). V nasem piipad¢ jde o sedmistupiiovou skalu: 1 — normadlni, az 7 — nepripustné.



Podle hodnoty p, které jsou konzistentné nizsi nez 0,05, lze usoudit, ze vysledky jsou
vyznamné (to znamena, Ze se efekt frekvence pravdépodobné nevyskytuje ndhodn¢). Hodnotou
Cohenova r miizeme odhadnout velikost tohoto efektu: 0,1 je maly efekt, 0,3 je stfedni velikosti
a 0,5 je velky efekt. Z toho vidime, Ze efekty jsou ve vSech ptipadech velké, tj. tomuto jevu
muzeme piipsat velky podil variace.

V sedmé tabulce jsou uvedeny vysledky pro absolutni frekvenci v Gsg a v Lsg:

(7) Absolutni frekvence v Gsg a Lsg: vyzkum prijatelnosti

Gsg, verze 1: F (1, 252) = 106,66, p < 0,001, r = 0,55

Gsg, verze 2: F (1, 247) = 12,83, p < 0,001, r = 0,22

Lsg, verze 1: F (1, 253) = 16,55, p < 0,001, r = 0,25

LSg, verze 2: F (1, 251) =223,97, p = 0,96

Hodnoty p ukazuji, Ze vysledky jsou vyznamné (tj. jsou nizsi nez 0,05) ve tfech ptipadech,
nikoli ale pro druhou verzi Lsg. Hodnota Cohenova r spiSe naznacuje, Ze jde ve dvou ptipadech
o mensi efekt.

Proporcionalni frekvence se zd4 mit konzistentni, vyrazny vliv na hodnoceni uzivatelt.
Oproti tomu je vliv absolutni frekvence méné spolehlivy a méné vyrazny.

Jeden mozny divod pro mensi efekt absolutni frekvence miize vyplyvat ze Sitky naSich
pasem (2 pasma oproti 4 pro proporcionalni frekvenci). Rozhodli jsme se tedy pocitat se
skute¢nymi hodnotami absolutnich frekvenci pro kazdé testovany lexém, tj. bez pouziti pasem.
Pti absenci pasem nelze pouzit test ANOVA, ale je mozné analyzovat data tzv. logistickou
regresi'®. Vysledky viak byly jesté méné vyznamné:

(8) Vysledky analyzy s presnymi hodnotami absolutni frekvence

Absolutni frekvence Abs. frekvence * Koncovka
Gsg, verze 1 F=0,02, p = 0,881 F=0,46, p =0,50
Gsg, verze 2 F=1,74,p=0,19 F=2,79,p=0,95
Lsg, verze 1 F=91,50, p=0.99 F=72,43,p <0,001
LSg, verze 2 F=7.97, p <0,005 F=0.28, p=0,63

Zajimala nas vyznamnost absolutni frekvence obecné (nezavisle na jejim spojeni
s koncovkou) a interakce mezi absolutni frekvenci a koncovkou. Zde posuzujeme vyznamnost

efektu hodnotou p (pravdépodobnost nahodnosti) v kombinaci s velikosti efektu, kterou

14V tomto piipadé §lo o zobecnény linearni smiSeny model cileny na zvolené skére, kde jsme mezi faktory
pridali piesné absolutni frekvence danych lexémd.



odhadneme hodnotou F.'> Vysledky dosahly hranice vyznamnosti a zaroven velikosti efektu
jenom v jednom piipad€ z osmi, ktery je oznacen tucné v tabulce 8. Nevyznamnost zbyvajicich
vysledkd naznacuje, Ze absolutni frekvence ovlivituje hodnoceni rodilych mluvéich ramcové,
jak jsme vidéli v tab. 7 (napt. casté — ne tak casté), ale presné absolutni frekvence nehraji pii
jejich rozhodovani roli.

6. Vysledky vyzkumu aktivniho uziti

Pro analyzu dopliovani — kde méfené odpovedi nejsou hodnoty na Skale, ale spise volby z
omezené fady ekvivalentnich odpovédi (j. koncovek) — jsme vyuzili regresi. Slo o zobecnény
linedrni smiSeny model cileny na vybranou koncovku a mezi faktory jsme zadali
proporcionalni a absolutni frekvence danych lexémd.

Vypovidaci schopnost (R*) naseho modelu je pro viechny verze dotazniku vysoka. '®
Hodnota R? vychazi z jednoduchého vzorce (viz nize) a vyjadiuje zhruba procentuélni zlepseni,
které model pfinasi nad jednoduchym modelem, ve kterém je vzdy zvolena vice frekventovana
koncovka, oproti ,,plnému‘ modelu, ve kterém jsou brany v tvahu vSechny kombinace
pouzitych faktort:

RZ = Hodnota nového modelu - Hodnota vychoziho modelu

Hodnota plného modelu - Hodnota vychoziho modelu
Pro naSe ¢tyii sady slov jsme obdrzeli nasledujici hodnoty R%: 76,4 % (Gsg 1), 81,0 % (Gsg 2),
64,1% (Lsg 1), 91,3 % (LSg 2), tj. ve vSech ptipadech jde o vyrazné vylepSeni modelu. To
potvrzuje, Ze faktory, se kterymi v naSem modelu pocitdme (napf. absolutni a proporciondlni
frekvence) patii mezi diileZité faktory pti volbé koncovky.
Vyznamnost naSich proménnych métfime nadale hodnotou p a jejich relativni vahu
odhadneme pomoci hodnoty F (v tabulce 9):

(9) Proporcionalni a absolutni frekvence v Gsg a Lsg: vyzkum uziti

Proporcionélni frekvence Absolutni frekvence
Gsg, verze 1 F=157,52, p < 0,001 F=281,10, p < 0,001
Gsg, verze 2 F=122,62, p <0,001 F=21,66, p < 0,001
Lsg, verze 1 F =90, 43, p <0,001 F=0,07,p=0,80
LSg, verze 2 F=91,50, p <0,001 F=1,99,p=0,16

15 Struéné fedeno, hodnota F se pocita z variace vysvétlené nasim modelem délené variaci, kterou na§ model
nevysvétluje. Vyssi hodnoty F zpravidla indikuji vetsi efekt.

16 Tj. tim, Ze jsme do modelu zadali mj. tyto dva Cinitele, jsme o mnoho vylepsili predpovéditelnost, kdy se ktera
koncovka uziva.



Z tabulky 9 se docteme, Ze proporcionalni frekvence hraje vzdy vyznamnou roli (protoze
hodnota p je vzdy nizs§i nez 0,05). Vaha této promeénné je vétSi nez napi. demografické
charakteristiky respondentti, syntakticky kontext, apod. Absolutni frekvence oproti tomu hraje
mensi, ale vyznamnou roli pouze v genitivu; v pfipad¢ lokalu vyznamna neni.
7. Zavéry
Nase predbézné statistické sondy do prazkumii ukazuji, Ze proporcionalni frekvence tvart
ve vyvazeném korpusu, jako jsou korpusy SYN, je spolehlivé spojend s jejich ptijatelnosti pro
rodilé mluv¢i a s frekvenci, s kterou rodili mluvéi dané tvary vybiraji. Absolutni frekvence
tvarii ve vyvdzeném korpusu ma mnohem mén¢ spolehlivy Uc¢inek. Pokud jde o vyznamny
vysledek, dopad absolutni frekvence je ve vSech ptfipadech méné vyrazny nez pro
proporcionalni frekvenci. Pro lokdl ma absolutni frekvence mensi efekt: bud’ neni vyznamny
vibec, anebo je zanedbatelny oproti efektim jinych faktor (napf. proporcionalni frekvence
nebo syntaktického kontextu).

V této stati jsme upozornili na zndmou problematiku — na pojem frekvence — a k analyze
naSich dotaznikovych dat jsme pouzili tfi operacionalizace tohoto pojmu, abychom zjistili,
ktera z nich tato data vysvétluje nejlépe: proporciondlni frekvenci ve vice kategoriich;
absolutni frekvenci ve dvou kategoriich (vysoké/nizka); a absolutni frekvenci jako stupnici. Pti
formulaci jsme byli ponékud omezeni moZznostmi naSich dat. Pro jiné typy dat by bylo
samoziejm¢ mozné uvazovat i o jinych operacionalizacich tohoto pojmu. Volba jedné nebo
druhé operacionalizace se zd4 mit podstatny vliv na odpovéd’ na nasi obecnou otazku o
souvislostech mezi frekvenci a chovanim rodilych mluv¢ich.

LITERATURA

BERMEL, N. (1993): Sémanticke rozdily v tvarech ceského lokalu. Nase rec, 76, s. 192—198.

BERMEL, N. (2004): V korpuse nebo v korpusu? Co nam iekne (a nefekne) CNK o
morfologické variaci v tvarech lokalu. In: Z. Hladkova, — P. Karlik (eds.), Cestina —
univerzalia a specifika 5, Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, s. 163—-171.

BERMEL, N. (2010): Variace a frekvence variant na ptikladu tvrdych nezivotnych maskulin.
In: S. Cmejrkova — J. Hoffmannova — E. Havlova (eds.), Uzivdni a prozivani jazyka, Praha:
Karolinum, s. 135-140.

BERMEL, N. — KNITTL, L. (2012a): Corpus frequency and acceptability judgments: A study
of morphosyntactic variants in Czech. Corpus Linguistics and Linguistic Theory 8, s. 241—

275.



BERMEL, N. — KNITTL, L. (2012b): Morphosyntactic variation and syntactic environments
in Czech nominal declension: Corpus frequency and native-speaker judgments. Russian
Linguistics, 36, s. 91-119.

BROWN, D. (2007): Peripheral functions and overdifferentiation: The Russian second
locative. Russian Linguistics, 31, s. 61-76.

BYBEE, J. (2002): Word frequency and context of use in the lexical diffusion of phonetically
conditioned sound change. Language Variation and Change, 14, s. 261-290.

BYBEE, J. (2006): From usage to grammar: The mind’s response to repetition. Language, 82,
s. 711-733.

BYBEE, J. (2007): Frequency of use and the organization of language. Oxford: Oxford
University Press.

CECH, R. (2012): Nékolik teoreticko-metodologickych poznamek k Mluvnici soudasné
cestiny. Slovo a slovesnost, 73, s. 208-216.

CERMAK, F. — KRALIK, J. -KUCERA, K. (1997): Recepce soucasné ceStiny a
reprezentativnost korpusu (Vysledky a nékteré souvislosti jedné orientac¢ni sondy na pozadi
budovani Ceského narodniho korpusu). Slovo a slovesnost, 58, s. 117-123.

COCHRAN, W. G. - COX, G. M. (1957): Experimental Designs (second edition). New York:
John Wiley and Sons.

COWART, W. (1997): Experimental syntax: Applying objective methods to sentence
judgments. Thousand Oaks, CA: Sage Publishers.

CUMMINS, G. (1995): Locative in Czech: -u or -e: Choosing locative singular endings in
Czech nouns. Slavic and East European Journal, 39, s. 241-260.

CVRCEK, V. — KODYTEK, V. (2013): Ke klasifikaci morfologickych variant. Slovo a
slovesnost, 74, 139-145.

CVRCEK, V. A KOL. (2010): Mluvnice soucasné Cestiny. Praha: Karolinum.

CESKY NARODNI KORPUS — SYN2005, SYN2010. Ustav Ceského narodniho korpusu FF
UK, Praha 2005, 2010. Dostupny z WWW: http://www.korpus.cz

DIVJAK, D. (2008): On (in)frequency and (un)acceptability. In: B. Lewandowska-

Tomaszczyk (ed.), Corpus linguistics, computer tools and applications — State of the art,
Frankfurt: Peter Lang, s. 213-233.

HALLIDAY., M. A. K. (1992): Language as system and language as instance: The corpus as
a theoretical construct. In: J. Svartvik (ed.), Directions in Corpus Linguistics, Berlin:

Mouton de Gruyter, s. 61-77.


http://www.korpus.cz/

KARLIK, P. - NEKULA, M. — RUSINOVA, Z. A KOL. (1995): Piirucni mluvnice cestiny.
Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny.

KASAL, J. (1992): Dublety a jejich uziti. Philologica, 65, 107-114.

KLIMES, L. (1953): Lokal singularu a plurdlu vzoru ,,hrad* a ,,mésto*. Nase rec, 36, s. 212—
2109.

KOLARIK, J. (1995): Dynamika ve flexi substantiv b&Zné& mluveného jazyka ve Zling. In: D.
Davidova, (ed.), K diferenciaci soucasného mluveného jazyka. Ostrava: Universitas
Ostraviensis, Facultas Philosophica, s. 79-83.

KRALIK, J. — SULC, M. (2005): The representativeness of Czech corpora. International
Journal of Corpus Linguistics, 10, s. 357-366.

PETR, J. A KOL. (1986): Mluvnice cestiny. Praha: Academia.

RUSINOVA, Z. (1992): Né&které aspekty distribuce alomorfil (genitiv a lokal sg. maskulin).
Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, A 40, s. 23-31.

SCHUTZE, C. (1996): The empirical base of linguistics: Grammaticality judgments and
linguistic methodology. Chicago: University of Chicago Press.

SEDLACEK, M. (1982): V Zahtebé i v Zahtebu. Nase Fec, 65, s. 11-15.

STICHA, F. (2009): Lokal singularu tvrdych neZivotnych maskulin (ve viaku vs. v potoce):

uzus a gramati¢nost. Slovo a slovesnost, 70, s. 193-220.



